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Ik zal betogen dat het antwoord op mijn titelvraag op twee manieren uit te leggen is. Men zegt dat wij zo rijk, en zij zo arm zijn, omdat wij goed, en zij slecht zijn. Wij zijn hardwerkend, goed geïnformeerd en opgeleid, werkzaam en productief. Zij zijn het omgekeerde. Anderen zeggen weer dat wij zo rijk, en zij zo arm zijn, omdat wij juist slecht en zij zo goed zijn: wij zijn meedogenloos, uitbuitend, agressief, terwijl zij zwak, onschuldig, deugdzaam en kwetsbaar zijn. Voor zover we iets willen doen over de kloof tussen rijk en arm, impliceert elk van deze verklaringen een heel andere strategie. 
Eerst hadden we Adam Smith, en hij vertelde ons geen zorgen te maken over de economische groei: het zou voor zichzelf zorgen. Mensen zullen doen waar zij het beste en de beste keuzes maken. De markt zou zorgen voor de rest. De markt zou levendigheid en kennis belonen, en het tegengestelde straffen. Het begin stadia met landbouw zou vanzelf ontwikkelen tot een industriële handel wat weer meer welvaart en rijkdom brengt voor de naties

Malthus en Ricardo ontwikkelden theorieën van grenzen aan de groei. Malthus wees erop dat de aanhoudende bevolkingsgroei geen positieve ontwikkeling is gezien de bestaansmiddelen niet meegroeien. Hij zij echter wel dat het evenwicht hersteld wordt door

natuurlijke rampen en door de mens veroorzaakte rampen en  hongersnood, ziekten, oorlog. Hij was geen complete pessimist en herkende de mogelijkheid dat terughoudendheid bij de 
reproductie het probleem kan oplossen, maar gezien de kracht van de menselijke aard en de heersende anticonceptie !?? -technologie had hij niet veel hoop. 
Ricardo had het over grenzen aan de groei van de teelt. Als de vraag naar voedsel toeneemt wordt het arme land afgestemd op de teelt, en zullen de kosten van voedsel en de lonen stijgen, vermindert de winst en worden andere toepassingen voor het kapitaal verdrongen. De motor van de groei zou gewoon vastlopen. Dit zou leiden tot een stationaire toestand. 
De pessimistische theorieën van Malthus en Ricardo werden verworpen, en zeker in de negentiende eeuw. Het was waar dat de bevolking groeide sneller dan voorheen maar voedsel was blijkbaar geen probleem. Integendeel, de hongersnoden waren om vele redenen verdwenen.
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de opening van de grenzen van overzeese gebieden leek voor onbepaalde tijd een oplossing te vinden voor de Malthusiaanse dilemma. Uit intellectuele bewustzijn maakte men zich geen zorgen meer om het probleem van grenzen aan de groei. Vooral na de technologische vernieuwingen van de Tweede Industriële Revolutie (vloeibare en gasvormige brandstoffen, elektriciteit) maakte dat men zich helemaal geen zorgen meer hoefde te maken.
II 
Deze "natuurlijke groei"-model bleef lang dominant. Het werd een onzichtbaar gegeven van het economisch denken.
De bemoeienis van het staat, hoe goed bedoeld, heeft geleid tot het verstrompelen van initiatieven en verstoort de markt.  Uiteraard waren sommige landen rijker dan anderen. Maar dat was niet erg, ongelijkheid is er altijd al geweest. Bovendien zorgden de 3 productiefactoren grond, arbeid, kapitaal voor verschil. Grond (inclusief middelen onder de grond en het klimaat hierboven) was ongelijk verdeeld. Dat was Gods werk. De andere twee factoren, arbeid en kapitaal, zouden op de lange termijn homogeen en gelijk kunnen zijn. Gezien deze natuurlijke ongelijkheid, was het in het belang van elk volk om er het beste uit te halen.

Landen die ontevreden waren over hun plaats in de economische orde waren niet bereid om deze ongelijkheid als door God gegeven te ervaren. Je ziet dat landen anderen landen gaan bespioneren en proberen hun beste mannen naar hun eigen land te halen, zoals Frankrijk dat in de achttiende eeuw deed in Engeland.

De Britten op hun beurt, die duidelijk geen vertrouwen in de zaken proberen door middel van wetsregeling de emigratie te verbieden evenals het verkoop van machines aan het buitenland.
 Fransen namen geen genoegen met het importeren en stelen van Britse kennis, ze gooiden het op handelsbelemmeringen en deze bleek
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beter uitvoerbaar en doeltreffender dan de Britse export embargo's.  De Britten op hun beurt, die hun eigen lange geschiedenis van bescherming en verstoring van de handel hadden, betreurden deze storingstheorie van de natuurlijke orde en de onwil van andere landen om te profiteren van gedeelde vrijheid en de internationale samenwerking. 
Landen als Frankrijk begonnen met het nemen van maatregelen om de industriële revolutie ook in hun land door te kunnen voeren.Zij erkenden wel dat ze een achterstand hadden. Maar ze haalden wel alles uit de kast om die achterstand in te halen. En dat kostte een hoop inspanning. Hun vermogen om hun achterstand in te halen was het resultaat van hun paraatheid van opzettelijke voorbereiding. De culturele en intellectuele afstand die ze hadden ten opzichte van Groot-Brittannië was relatief klein; op enkele belangrijke terreinen van de wetenschap, chemie bijvoorbeeld, waren ze goed vooruit, en hun eigen technische en commerciële ervaring was verre van triviaal. Ze hadden hun eigen geschiedenis van 
uitvinding en fabricage, hun eigen specialiteiten, hun eigen gebieden. En wat ze niet hadden, kregen ze van elkaar.
 Tegen het einde van de negentiende eeuw, had de Britse industriële revolutie zich verspreid over heel Europa en de Europese uitlopers overzee. Maar niet naar Latijns-Amerika, 
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noch aan de Europese kolonies, en noch naar vrije landen in Azië. En als men had gevraagd een Europese econoom over waarom de Industriële revolutie alleen in Europa plaatsvond, zou hij weer geantwoord hebben met de natuurlijke orde van de dingen. 
De internationale arbeidsverdeling was gewijzigd door de verspreiding van de nieuwe technologieën. Groot-Brittannië was niet langer het centrum van de wereld, dat was meer Europa en de Verenigde Staten. Maar specialisatie bleef.

III 
Het dient gezegd te worden dat de Marxistische wijze van onderzoek, dat zich presenteert als een protest, dit paradigma niet afwijst, noch probeert te veranderen. Marx aanvaardde de natuurlijkheid van de groei en het positieve verband tussen technologische vooruitgang en welvaart. Zijn voornaamste zorg was met de distributie en de klassenrelaties afgeleid van de eigendom en het gebruik van de productiemiddelen. In dit verband heeft hij nooit vragen over de redenen voor de technologie of de wijze van productie. En dit voor de heel eenvoudige reden dat hij denkt dat er niets uit te leggen is. De uitoefening van de productiviteit was een volkomen natuurlijke inspanning ter verbetering van het relatieve overschot, en daarmee een koers van exploitatie en het bevorderen van de accumulatie van kapitaal. 
Trouwens, voor Marx is technologische innovatie typisch het werk van de wetenschap. Wat marxisten (in tegenstelling tot Marx en de reguliere economie) tot bezorgdheid bracht was, de verdeling van rijkdom onder de naties. Concreet ging het daarbij om het vraagstuk van de economische gevolgen van het imperialisme en gelijkstellen van werknemers uit de koloniale landen (wat we nu zouden noemen Derde Wereld landen). Het proletariaat werd uitgebuit door de kapitalisten van de imperialistische staten staten. 

Volgens marxisten was koloniale armoede en achterstand het product van politieke uitbuiting. Het veronderstelde dan ook dat de bevrijde koloniën vrij zouden zijn om hun eigen lot in handen te nemen en zelf te beslissen over hun economie. 
IV
Wanneer niet-marxistische, economen laat begonnen te kijken naar de kwestie van groei en ontwikkeling in de Derde Wereld, was de ervaring van het Westen het bewijs van wat er gedaan kan worden, zelfs voor landen die bestemd waren als bronnen van primaire producten. Canada en Australië, maar ook Argentinië en Brazilië dienden als voorbeeld: er was geen enkele reden waarom een niet- geïndustrialiseerd land uiteindelijk niet een evenwichtige en moderne economie kon creëren. Het probleem was dat de arme landen van de twintigste eeuw geen geduld hadden voor de trage, groei. In de achttiende eeuw waren ook zij net als vele andere Europese landen in een haast om te ontwikkelen, maar zij werden steeds armer
Maar hun grondstof producten konden niet op tegen de luxe kapitaal goederen uit Europa
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V 
Toch moet worden opgemerkt dat landen uit de Derde Wereld relatief laat bewust werden van hun achterstand. Het was een twintigste-eeuws fenomeen, en was nauw verbonden met de groeiende beweging voor vrijheid in  kolonies en gebiedsdelen, wat leidde tot de verwezenlijking van de onafhankelijkheid in de nasleep van de Tweede Wereldoorlog. In de logica en de essentie van dit nieuwe bewustzijn was hoop en overtuiging niet genoeg voor initiatief en vooruitgang. Met de roep dat het lonend kan zijn om laat te zijn (met ontwikkelen) riepen economen en staatslieden inhaalbeweging in leven om in korte tijd op een lijn te kunnen staan met hun rijke voorgangers. Maar het optimisme sloeg om in een teleurstelling, maar waarom?
De prikkel was er: namelijk de kloof dichten met de rijke landen maar zodra de last van het kolonialisme werd opgeheven, de groei als doelstelling werd ingezet, de plannen werden opgesteld, en de nodige middelen werden gemobiliseerd, moesten groei en ontwikkeling volgen als de nacht de dag. Alleen het heeft niet gewerkt. Sommige landen is het wel gelukt om te industrialiseren en andere weet niet. De beste voorbeelden hiervan zijn de Oost-Aziatische draken (Hong Kong, Singapore, Taiwan en Korea), en niet te vergeten de ontwaakte giganten als Brazilië, India of Turkije die inmiddels gepasseerd zijn van de derde naar de tweede-en-een-half Wereld(of is het de Eerste-en-een-half Wereld?). 
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Ondanks de grote instroom van kapitaal en andere middelen hebben Derde Wereld landen toch grote problemen:  burgeroorlogen, politiek wanbeleid. honger, ziekte, en constante natuurramp.
VI 
We hebben het over late ontwikkeling van semi-industriële en  pre-industriële naties die hun inhaalbeweging willen voortzetten met een proces van groei die meer dan 200 jaar geleden begon. De conventionele wijsheid is geweest dat te laat zijn altijd een voordeel is geweest, Het opvolgende land kan profiteren van de ervaring en kennis van zijn voorgangers en hun fouten vermijden. Door het mobiliseren van middelen zal het inderdaad sneller groeien dan zijn voorlopers. Dit was het argument dat wordt aangevoerd door Alexander Gerschenkron in zijn rudimentaire artikelen van 1951/52 over "economische achterstand in een historisch perspectief." Gerschenkron baseerde zijn onderzoek op de Europese ervaringen, over de vergelijking en het contrast tussen Groot-Brittannië, Frankrijk, Duitsland en Rusland in het bijzonder, en bood een model van een te late groei.'Hij merkte op dat staten een zware last op de bevolking kan leggen, dat mensen brengt tot het punt van uitputting. Maar goede inzicht en beheer kunnen ervoor zorgen dat een land zich kan ontwikkelen naar voorbeeld van een ander land. Dat was Europa in de negentiende eeuw. Sommige van die ervaring lijken steun te geven aan  Gerschenkrons proefschrift. Landen als Taiwan en Korea economieën die zijn gegroeid
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door middel van een import-substitutie naar exportgeleide groei, en veel daarvan in de nieuwste, meest technologie-intensieve bedrijfstakken. Aan de andere kant is het bescheiden succes van sommigenen het falen van anderen geleidt tot pessimisme door: De omvang van de kloof. Kapitaal is niet het grootste probleem, maar ook het ontbreken van kennis en know-how. En druk om te ontwikkelen kan leiden tot slechte politiek.

 Economen zijn snel te wijzen op de nadelige gevolgen van slecht bestuur op ontwikkeling. Regeringen zijn duidelijk een deel van een groter sociaal systeem dat ook economische structuren en relaties omvat. 
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Het kost tijd om tot een effectieve, functionele bureaucratie te komen. Europese landen namen eeuwen om dit te doen. Het is geen toeval dat de succesverhalen van Oost-Azië van een relatief homogene samenleving met een sterk gevoel van historische en culturele identiteit zijn. Voor nieuwe naties bovendien is het proces enorm gecompliceerd door de, in de loop der jaren opgeslagen grieven. 

Ik wil niet ingaan op de details van deze vermeende bronnen van mislukking. Ze zijn bekend voor ons allemaal: van het kolonialisme of neo-kolonialisme, de ongelijke handel, onderontwikkeling, de periferie, tot afhankelijkheid. 
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Waarden zijn een bijzonder netelige probleem voor ontwikkelaars, deels omdat, voor zover zij een belemmering voor de groei, zij zijn het sterkst in 'traditionele' samenlevingen aanwezig zijn, en deels omdat zij meestal worden versterkt door de economische mislukking. 
Zij vallen buiten de bevoegdheid van de discipline, en ze krijgen altijd lijken in de weg. (Historici, aan de andere kant, om nog maar te zwijgen van sociologen, hebben ze vaak genoemd als uitleg voor uitzonderlijke economische prestaties in eerdere perioden [vergelijken Max Weber en De protestantse Ethic], of voor Japanse prestaties van vandaag.) Waarden en opvattingen doen veranderen, maar langzaam, en hun werking en invloed van geval tot geval verschillen. Veel religieuze waarden opereren, om bijvoorbeeld een belemmering te vormen voor de
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mobiliteit en openheid voor een doelmatige allocatie van middelen en rationeel economisch gedrag. Erger nog, voor zover de economische ontwikkeling leidt tot veranderingen in sociale structuren en relaties, gevestigde culturele waarden, zoals verworven materiële belangen, kan een krachtige werking voor de weerstand hebben, tot het punt van kantelende regeringen en de omkering van de loop van ontwikkeling. Deze tegenslagen, kunnen bovendien zichzelf versterken, om dezelfde culturele waarden die hebben geholpen om hen voor te lichten zijn bovendien een waardevolle bron van troost. 
"Intensive groei," kan komen omdat de natuur zo vriendelijk is, omdat nieuwe gewassen, productiever dan de oude zijn, omdat nieuwe land (met inbegrip van de middelen) beschikbaar komt, omdat de relatieve prijzen veranderen. Maar een aanhoudende groei is niet mogelijk zonder de technologische vooruitgang en een hogere productiviteit. En dat, vertelt ons de geschiedenis, vereist dat vroeg of laat het ontstaan of de assimilatie van nieuwe soorten kennis en organisatie, die op zijn beurt afhangt van transformaties in de samenleving. Dergelijke veranderingen vereisen niet alleen de absorptie en de goedkeuring van nieuwe wegen, maar ook voor vele samenlevingen, de oprichting en de aanvaarding van een nieuwe ethiek van persoonlijk gedrag. Nieuwe wegen vragen en maken nieuwe mensen: de organisatie en het karakter van het werk, de relaties van persoon tot persoon, zijn getransformeerd. Deze veranderingen komen niet makkelijk. Van oudsher werden ze vaak bereikt door voort te bouwen op de meest dociele leden van de samenleving, de mensen die geen nee konden zeggen, dat wil zeggen, over de vrouwen en kinderen, en op die manier de creatie van een nieuwe arbeidskrachten gedurende een periode van generaties. 
Selectie is dus geen kwestie van toeval of behoefte of verlangen. Dus de overgang naar de moderniteit is noodzakelijkerwijs een case-by-case-proces. 
Geen wonder dat de ontwikkeling zit vol met fouten en teleurstellingen, traag verloopt en wordt afgebroken. 
