Annoteren: D. Chirot en T.D. Hall, ‘World-System Theory’, Annual Review of Sociology, Vol. 8 (1982), 81-106.
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De mondiale systeemtheorie is een politieke benadering betreffende het probleem van de economische ontwikkeling in de Derde Wereld. Het is gecreëerd door beleidsgeïnteresseerde intellectuelen uit landen van een middelmatige economische groei om te verklaren waarom hun landen de rijke landen niet bij kunnen houden. In zijn huidige Amerikaanse vorm, wordt de theorie gebruikt voor academische doeleinden om de opkomst van het westen te verklaren, evenals de armoede van niet-westerse samenlevingen. Maar het is over het algemeen een beetje aan de kant geschoven: het vergt een redistributie van de wereldeconomie en verschaft theoretisch en ideologische steun voor een nieuwe internationale economische orde.
In de Amerikaanse sociologie was deze theorie een direct aanval op de modernisatietheorie: deze theorie had een structurele zijde en een psychologische zijde, die niet overeen hoefden te komen. De structurele kant van deze theorie was een uniform evolutionaire visie van sociale, politieke en economische ontwikkeling. De sociologische portie van deze visie vond zijn diepe wortels in klassieke theorie en bestond voornamelijk uit een geloof van progressieve, vergrotende differentiatie als de sleutel tot modernisatie. 
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De economist W.W. Rostow gaf de modernisatietheorie zijn meest concrete en bestbekende vorm. Aan de hand van een tabel wordt duidelijk gemaakt hoe economische ontwikkelingen plaatsvinden. Alle samenlevingen moeten, wanneer ze beginnen aan het proces van modernisatie, zich verplaatsen van A naar B, van B naar C etc. 
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Aanhangers van zulke theorieën bemerken dat tijdsperioden niet uniform zijn. Huidige samenlevingen zullen tegenwoordig sneller moderniseren dat samenlevingen dat deden in het verleden. Uniforme stages bestaan echter wel, en alle samenlevingen van de wereld zullen ze meemaken. De stages van Rostow waren:

1. traditionele economieën

2. de overname van wetenschappelijke methoden van technologie

3. snelle ophoping van kapitaal en vroege industrialisatie

4. hoe industrialisatie waarin de levensstandaard van de massa laag blijft

5. het tijdperk van hoge consumptie.

Tegen de late jaren ’60 voorspelden veel sociale wetenschappers een zesde stage: de postindustriële.

De sociaal-psychologische zijde van de theorie verklaarde de opkomst van het westen door te beweren dat westerlingen bezeten waren door een hoog verlangen naar prestatie en rationaliteit.
De personen die deze theorie het beste omschreven waren McLelland en Hagen. Zij menen dat de kansen op ontwikkeling van huidige samenleving afhangen van de psychologische make-up van zijn leden. 
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Maar individuele motivatie kan niet verklaren waarom een bepaalde economische sector in een land wel voor winst zorgt en in een ander land niet. 
Alle versies van modernisatietheorie gaven de mogelijkheid van een versnelde verandering toe door dergelijke apparaten als buitenlandse hulp, psychologische manipulatie om individuen beter te motiveren, om legale en economische normen te reformeren, of een combinatie hiervan. Maar deze theorie neigde ernaar om het idee dat diepe structurele factoren wellicht economische voortgang voorkomen te weigeren, en nog belangrijker, dat de internationale context van modernisatie zelf misschien een obstakel is.

Die erkenning kwam juist wel van de mondiale systeemtheorie. Het bestaan van sterke fabricerende krachten met de mogelijkheid om hun markt en politieke kracht over de wereld uit te breiden stuurt de evolutie van zwakkere samenlevingen een andere kant op.

De economist Frank meende dat traditionele samenlevingen een mythe waren. Het was echter 
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Immanuel Wallerstein die de mondiale systeemtheorie introduceerde in de sociologie in de jaren ’70. Wallerstein plaatst historische ontwikkelingsfasen ergens anders dan de uniforme evolutionaire constructies van modernisatietheorie. Eens waren alle samenlevingen minisystemen. Een minisysteem is een wezen dat binnen zichzelf een complete arbeidsverdeling heeft en een enkelvoudig cultureel kader. Zulke systemen kun je vinden in erg simpele landbouw- of jaagsamenlevingen. Zulke minisystemen bestaan niet meer in deze wereld. 
Toen kwamen de mondiale systemen, met enkelvoudige arbeidsverdelingen en meerdere culturele kaders. Er zijn twee variaties van dit mondiale systeem: een met een gemeenschappelijke politiek systeem en een zonder. De eerste werden wereldrijken genoemd en de ander wereldeconomieën. 
Rond 1500 ontstond er een nieuwe wereldeconomie: de kapitalistische.  Hierin wordt politieke energie gebruikt om monopolierechten te verkrijgen en behouden. 
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Twee belangrijke redenen waarom het kapitalisme succesvol is:

· nieuwe transportmogelijkheden

· westerse militaire technologie versterkte voorwaarden van handel.

Het kapitalisme heeft de wereld verdeeld in een centrum en een periferie. Dit is een van de onderdelen van het kapitalisme.

Wallerstein benadrukt het bestaan van semiperiferieën. Deze keren de woede en revolutionaire activiteiten van periferieën af en zijn een plek voor kapitalistische investering wanneer goedgeorganiseerde arbeidskrachten in centra ervoor zorgen dat lonen te snel heel hoog worden. 

Tenslotte stelt Wallerstein de marxistische notie van klassenconflict in vraag tot een internationaal conflict. Het is niet zo dat de centra de opperklasse zijn en de periferieën het proletariaat. Er bestaat over een opperklasse/bourgeoisie en proletariaat. De semiperiferieën echter zijn alleen toe te passen aan staten. 
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Aangezien alle landen in dit systeem verbonden zijn, kan een socialistische revolutie niet alleen plaatsvinden in één land. Socialisme kan zich alleen ontwikkelen in een socialistisch mondiaal systeem. 

Pag. 87

David Ricardo formuleerde de klassieke moderne economische theorie van vrije handel: onbeperkte ruil tussen twee landen is altijd voordelig als ze wederzijds begeerde producten produceren op verschillende levens van efficiëntie. Deze visie is de meest aangenomen visie gebleven onder de westerse economisten. 
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Lenin beweerde dat de laatste crisis van het kapitalisme uit de weg is gegaan door imperialistische uitbuiting van koloniale en quasikoloniale gebieden. Zonder deze extra inkomsten zou het kapitalisme vallen. Maar Lenin behandelde niet de effecten op de boeren uit de koloniën. 

De communistische theoreticus die het dichtst bij de moderne mondiale systeemtheorie zat, was Bukharin/Boekharin. Hij schreef: de splijting tussen stad en platteland, evenals de ontwikkeling in deze splijting worden nu gereproduceerd op een gigantisch vergrote basis. Gehele landen worden nu gezien als steden, met name de industriële landen, terwijl gehele argrarische terreinen gezien worden als platteland.
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Weinig bekend is dat ook rechte intellectuelen in arme landen soortgelijke theorieën verzonnen. Zij richtten echter meer de aandacht op nationalisme in plaats van proletarisch internationalisme, maar hun analysen vertoonden opmerkelijke gelijkenissen met de marxisten.
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De afhankelijkheidstheorie (dependency theory). De vader ervan is Raul Prebisch. 
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Huidige afhankelijkheidsstudies geven een situatie weer waarin huishoudelijke industrialisatie ontstond samen met een toenemende economische denationalisatie; waarin voortgaande economische groei begeleid werd door rijzende sociale ongelijkheden; en waarin snelle urbanisatie en de verspreiding van geletterdheid samensmolten met de marginalisatie van de massa. 
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Veel van de eerste boeken die Wallerstein’s theorie volgden, waren van zijn Columbia University studenten. Hechter toonde aan dat een centrum-periferie relatie kon worden gebruikt om bestaande etnische spanningen in centrumsamenlevingen te verklaren. 
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Een van de meest vruchtbare gebieden voor de ontwikkeling van de mondiale systeem theorie is de culturele antropologie geweest. Hier hebben deze ideeën veldwerk geholpen door te manieren waarop grote internationale stromen de schijnbare geïsoleerde en primitieve culturen hebben beïnvloed te suggereren. 
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Binnen de sociologie zijn er weinig critici geweest tegen Wallerstein. Degenen die het er niet meer eens waren ontweken het min of meer. De historicus Brenner had echter wel duidelijke kritiek: hij toonde dat de economische terughoudendheid van Oost-Europa in de vroegmoderne periode niet voortkwam uit afhankelijkheid. Het was eerder terughoudendheid waaruit de afhankelijkheid uit vooortkwam. In Engeland was dit andersom.
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De meest prominente aanhangers van de mondiale systeemtheorie delen een enthousiast geloof in het socialisme als een oplossing voor de problemen ontstaan door kapitalistische uitbuiting. Volgens Wallerstein kan een communistische samenleving niet werkelijk ontstaan totdat het kapitalisme gevallen is. 
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Conclusie:

De mondiale systeemtheorie en de afhankelijkheidstheorie hebben hun zwaktepunten. De aanval op het kapitalisme is niet gepaard gegaan met een overtuigende verklaring van wat het zou kunnen vervangen. 

Het bestuderen van aparte samenlevingen is gevaarlijk en misleidend. Het verhult de transnationale krachten die een groot deel zijn van alle sociale en economische transformaties sinds de 15e eeuw. Of iemand het eens is met de theorie of niet, het is overduidelijk dat een wereldwijd perspectief een minimaal vereiste is geworden voor een intelligente studie over sociale verandering.
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Ook hebben Wallerstein en zijn aanhangers ons eraan herinnerd dat zo’n perspectief historisch moet zijn en men moet eeuwen en niet decennia bestuderen, zelfs voor hedendaagse problemen. Dit is echter niet nieuw. Weber’s programma voor de studie van sociologie was breed vergelijkend en historisch, en het combineerde economisch, politiek en cultureel onderzoek. 
