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American realism versus American imperialism

143 De huidige wereldpolitiek blijken basisaannamen van de Amerikaanse internationale relaties als realisme te beschouwen. Amerikaanse realisten geloven dat internationale relaties gedomineerd worden door een strijd om politieke macht tussen soevereine natiestaten. Deze staten moeten rekenen op hun eigen apparaten om deze strijd te overleven, door economische en militaire macht te verkrijgen. Het is moeilijk of zelfs onmogelijk voor de anarchistische internationale situatie die geformeerd is door deze staat om veiligheid te zoeken. 

144 Veel realisten hebben getracht een objectieve aanpak te gebruiken voor hun onderwerp en zich te ontdoen van een moreel beleid. Ondanks deze poging hebben ze ernaar gezocht om het buitenlandse beleid of tenminste politieke wereldvisies te promoten die internationale veiligheid en orde verzekeren met als doel om grote oorlogen te voorkomen. Gelovend dat onzekerheid en angst de factoren zijn die conflict en oorlog veroorzaken, zijn Amerikaanse realisten consistent voorstander geweest van ideeën die gemaakt zijn om de onzekerheid van zowel de VS als zijn tegenstanders te verkleinen. Het algemene verloop van de internationale politiek sinds het einde van de Koude Oorlog en meer recentelijk, het beleid van de VS sinds 11 september grenzen aan het onverklaarbare voor Amerikaanse realisten. Ze kunnen niet duidelijk de Noord-Amerikaanse overmacht verklaren. Ze stellen dat een land of natie een sterke militaire macht opbouwt om zich te kunnen verdedigen tegen potentiële vijanden. Geen enkele andere staat heeft echter geprobeerd de Amerikaanse overmacht te evenaren. Realisten stellen echter meer vragen bij de recente buitenlandse politiek van de huidige Bush administratie. 
145 De meest prominente Amerikaanse realisten staan kritisch tegenover de buitenlandse 


politiek van de VS. Realisten hebben het liever een stabiele wereld waarin elke staat rat


rationele zekerheid voor zichzelf zoekt. Dit blijkt niet het geval te zijn bij de Bush 


administratie. De natie doet dingen die volgens rationalisten niet gedaan zouden worden 

door een rationele mogendheid. De VS voerde een beleid in de Koude Oorlog op zo’n manier om een derde wereldoorlog te voorkomen. De Amerikaanse buitenlandse politiek os overgenomen door expansionisme die geen rekening houden met de voorzichtigheid die de grondstenen zijn van het realisme.  
146 De Amerikaanse politiek was anti-imperialistisch ingesteld, na de ervaringen met de Europese expansie en haar imperialisme. Maar het Amerikaanse gedrag is ongetwijfeld veranderd. De VS hebben zelfs effectieve controle over machtige instanties zoals de NAVO en het IMF. Er zijn veel boeken geschreven over deze nieuwe houding. Een prominent en belangrijk boek is The Sorrows of Empire van Johnson. Hij shcrijft
147 Dat het Amerikaanse rijk is geen imperium van koloniale gebieden maar een imperium van gronden. Ze sturen militaire krachten en breiden hun invloeden uit door hun wetten daar door te voeren. De groeiende afkeer van de lokale bevolking toont de waarde aard van dit beleid. Dit kan niks te maken hebben met “verdediging”. 
Johnson meent dat de VS verslaafd zijn aan militaire expansie. Het is echter moeilijk te bevechten of het Amerikaanse beleid daarop uit is of er de voorkeur aan geeft. 

148 Een grote probleem bij Johnson is echter zijn oorzaak-gevolg relatie. Als reden geeft hij  de olie en culturele uitbreiding, maar meent dat het werkelijk komt door de ontdekking na de Koude Oorlog van immense macht. Deze omschrijving heeft behoefte aan meer onderzoek. Maar Johnson blijft bij zijn argument dat militarisme de bron is van de Amerikaanse economische en culturele expansie. 
Dit onthult een afdaling naar reductionisme. Johnson moet een deductief argument ontwikkelen over hoe de logica van militarisme bijdraagt aan de Amerikaanse besluitvorming. Volgens Michael Mann is Amerikaans imperialisme irrationeel en onsamenhangend: een te verzekerd, hyperactief militarisme dat het binnenkort zal vernietigen. Mann zoekt geen diepere oorzaak voor incoherentie. 

149 Mann meent dat imperia vier vormen van dominantie gebruiken: militaire, economische, politieke en ideologische. Hij sluit zich aan bij Johnson door te menen dat de militaire component van het Amerikaanse rijk ongepast is om imperialistische wet op te leggen. 
De politieke en economische onderdelen van Amerikaans imperialisme zijn gevormd door een irrationele, onverklaarbare publiekelijke cultuur. Imperialisme wordt gebruikt om de macht van het rijk te vergroten, maar de bizarre natuur van Amerikaans publiek beleid lijkt tegen Amerikaanse belangen in te gaan. De overheid moet de militaire expedities betalen met verhogende belastinggelden waardoor de nationale schuld ook toeneemt.

150 Ideologie is de laatste component van dit Amerikaans imperialisme. Extreme angst is de aanmoedigende emotie achter Amerikaanse expansie. 
Geen van de twee auteurs, Mann of Johnson, biedt echter een alternatief voor het Amerikaanse rijk. En dit leidt tot een probleem, dat Kenneth Waltz, ook naar voren bracht. 

151 De ontwikkeling en het fenomeen van dit Amerikaans imperialisme is niet vergeleken en niet in een relatief context geplaatst. Het beleid mag dan wel barbaars en gewelddadig lijken, maar het zou niet kunnen worden verplaatst door een met vredesgerichte bedoelingen. Tegenwoordig is er geen macht zo groot als de VS. 

152 Niall Ferguson gebruikt te chaos van recente geschiedenis om te beargumenteren dat deze wereld een leidende macht nodig heeft. Een leidende grote macht kan andere gevaren voorkomen, zoals totale dictatuur. 

153 Het bestaan van een Amerikaanse wereldmacht ziet Ferguson dan ook niet als een probleem. 

160 Mann impliceert dat imperialisme niet werkelijk kan bestaan in een wereld van natiestaten. Maar er is iets aparts aan het huidige Amerikaanse buitenlandse beleid dan slechts expansionistische en hypermacht. Daar een natie macht uitbreidt ter bescherming van de eigen staat, is het logisch mogelijk dat ze aan expansie doen zonder imperialisme. 
