Daves
A small World after all? The reach and grasp of the globalization debate

De wereldeconomie raakt steeds meer geïntegreerd.  Blijft er dan nog wel ruimte over voor nationale diversiteit?
Over globalisering van de economische markt bestaan twee ideeen. De ene is dat de internationale uitwisseling van goederen steeds toeneemt. Dit is volgens Daves internationalisatie. De andere is dat de berschillen tussen nationale economien groter worden door een verandering in de verdeling van arbeid. Dit noemt Daves globalisatie. Het betekent dat economische specialisatie niet langer een nationaal maar een internationaal fenomeen is geworden. 
Toch is nationaal beleid nog van belang op het wereldtoneel, alle auteurs die Daves in it artikel bespreekt zijn het daarmee eens. MNaar er blijft onenigheid bestaan over in hoeverre de internationale economie globaliseert of internationaliseert en welke gevolgen dit heeft voor nationale economieën.

How changed is it? (p.111)

Keohane en Miller zien de veranderingen in de toename in openheid van nationale overheden voor de internationale stroom van goederen. Zij mnen dat deze handelsstromen ten aanzien van voorheen, maar ook relatief ten aanzien van het bruto nationaal product, zijn gestegen.  Zij hebben volgens Daves sterke argumenten voor een fundamentele verandering in de internationale economie.
Robert Wade bekritiseert dit. Volgens hem vormt handel slechts een klein aandeel van het BNP in de meeste landen. Bovendien is wereldhandel volgens Wade voornamelijk geconcentreerd in ‘the higly industrialized North’, en dus niet gelijk verdeeld over de wereld. Over het bewijs voor FDI (foreing direct investment, oftewel directe buitenlandse investeringen) is Wade nog sceptischer. Dit is namelijk nog geconcentreerder in een bepaald gebied (de VS en de EU), en bovendien werden de FDI stromen sterk beïnvloed door de huidige kredietcrisis die toen op komst was.
Volgens Daves is dit debat niet zo boeiend als het proces van globalisering zelf en de invloed die het heeft op staten en economische actors. 
Sources of Change (p.113)

Daves geeft drie oorzaken voor de veranderingen in de internationale economie: technologie, politiek en economie.

- technologie: Door technologie is de aard van productie in de negentiende en twintigste eeuw sterk veranderd, denk bijvoorbeeld aan het idee van comparatief voordeel. Door technologie is productie een globaal fenomeen geworden. 
- politiek: Volgens Loriaux heeft het te maken met de ongelijke groei binnen hegemonische stabiliteit: wereldwijde financiele liberaltisatie lag in het voordeel van de VS, en daarom ondersteunde deze het ook.Volgessn Stollings is vooral het einde van de Koude Oorlog van belang, omday dit de bron van kapitaal voor ontwikkelingslanden veranderde. 
- economie: Doordat internationale regimes internationale transacties beheerden, beïnvloedden zij de stroom van goederen en kapitaal hevig. Denk hierbij aan de WTO, die door internationale uitwisseling te veranderen de regels van internationale commercie mee veranderde. Volgesn Keohane en Milner is de groeiende mobiliteit van kapitaal van het grootste belang.

The fate of national differences
De internationale positie van een land bepaalt nationaal beleid. Hier zijn de schrijvers van de Loriaux en Stallings boeken het over eens. Maar geen van deze boeken bied inzicht in hoe deze beleidsveranderingen zich voltrekken in de binnenlandse politiek. 
Frieden&Rogowski geven volgens Daves een interessante toevoeging aan het debat. De basis voor hun analyse van de herkomst van voorkeuren voor beleid is gebaseerd op de ‘second-image reversed’ benadering, die vooral focust op de invloed van veranderingen in de internationale economie. Volgens hen hebben prijsveranderingen een distributionele invloed (ze bepalen namelijk wie met wie handelt) en op de algemene gezondheid van de economie. Ze menen niet dat veranderingen in het internationale systeem automatisch leiden tot veranderingen in economisch beleid van naties. Niet alle staten reageren bovendien hetzelfde op deze veranderingen.
National responses to international changes (p.115)

Bijna alle behandelde boeken verwerpen de économistische’  argumenten dat meer internationale integratie leidt tot economische convergentie. Deze convergentie lijkt een sterk argument: staten staan onder economische druk, kapitaal is mobieler geworden en de aard van productie is veranderd, waardoor staten weinig bewegingsruimte over hebben. Wanneer staten niet hun best doen voor macro-economische stabiliteit, zal hun positie op het wereldtoneel verzwakken. Deze druk is dus te groot om weerstand tegen te bieden. Als deze convergentie werkelijk plaatsvindt, zou dit vooral bij multinationals te merken moeten zijn. Het blijkt echter dat multinbationals het nationale karakter van hun moederland altijd blijven uitstralen. 
Alle auteurs zijn het erover eens dat nationale diversiteit bestaat, maar over de verklaringen voor verschillende reacties van landen op liberalisatie in de wereldeconomie bestaat onenigheid. Wetenschappers die focussen op binnenlands beleid benadrukken het belang van instituties, zoals Barbara Stallings doet. Volgens haar wordt het nationaal beleid ten aanzien van de internationale economie bepaald door de vorm van kapitalisme in de regio. Zij gebruikt handel en investeringsstromen om dit te bewijzen. Het belang van verschillende vormen van kapitalisme voor nationaal beleid moet volgens Daves verder onderzocht worden. 
Domestic Politics

Volgewsn Frieden en Rogowski hebben veranderingen in de economie een niet even grote invloed op alle landen. Een pluralistische blik is dus nodig. Instituties kunnen als bemiddelaar werken en de voorkeuren van regeringen en economische actors eventueel veranderen. Volgens Garrett en Lange heeft de manier waarop arbeid is georganiseerd in een land invloed op hoe wordt gereageerd (door de arbeiders) op veranderingen in de internationale economie.
Ook verschillen in politieke instituties hebben invloed op de reactie van een land. In een democratie moeten beleidmakers reageren op de voorkeuren in de maatschappij, en dit moet uit zelfbehoud. 
In het werk van Doremus et al. Wordt het belang van het pad dat landen hebben afgelegd tijdens de ontwikkeling van economische instituties van belang. Verschillen tussen firmas kunnen volgens hen teruggeleid worden naar verschillende nationale instituties en ideologieën. Dus keuzes die in de geschiedenis zijn gemaakt beïnvloeden het huidige gedrag van een firma. 
Dit leidt tot verder conflict tussen staten: internationale handel wordt gereguleerd door instituties die zelf het product zijn van internationale onderhandelingen. 
In ieder geval, politiek is van groot belang om de toenemende internationale economische integratie te begrijpen. Ondanks steeds meer internationale uitwisseling blijft er grote diversiteit bestaan tussen de verschillende economieen. Daarom moet er nog veel onderzoek gedaan worden.,
