Garrett
Het artikel analyseert het standpunt dat globale handel de autoriteit van de staat ondermijnt. Als sociale kracht is globale handel belangrijker. Garrett kijkt bij deze analyse naar 3 aspecten van globale handel: Handel in producten en diensten, de multinationalisering van productie en de mobiliteit van financieel kapitaal.

De beperkingen die de globale markt de politiek oplegt zijn niet zo sterk als dat men in eerste instantie denkt. Twee dynamieken: Meer exportmogelijkheden en sociale onzekerheid waardoor overheidsingrijpen meer gewenst is. En de kosten en inkomsten van overheidsbemoeienis. Wanneer er sterke en gecentraliseerde bedrijven zijn zorgen deze ervoor dat de kosten van de overheid naar beneden gaan. 
Globalisatie en nationale autonomie:
Er is discussie over in hoeverre er nou een globale markt bestaat en of deze zich ontwikkeld. Veel dingen wijzen op een globale markt zoals de internationale handel, de multinationalisering en de mobiliteit van kapitaal. Echter, andere aspecten wijzen op het tegenovergestelde. Zo is de handel niet internationaler dan aan het eind van de 19e eeuw. In de 20ste eeuw is er enkel de laatste decennia veel internationale handel. Daarnaast speelt de economische activiteit zich slechts in bepaalde (westerse) gebieden af. Hele delen van de wereld blijven hier buiten. Als laatste is er dan wel internationale handel, deze is echter lang niet zo belangrijk en geïntegreerd als nationale handel. De nationale markt blijft autoriteit hebben. Garrett is echter toch van mening dat in de laatste decennia de markten geglobaliseerd zijn. Daarmee komt hij bij zijn volgende vraag: Of internationale markt meer druk legt op de nationale economische politiek. Ja want mobiel kapitaal kan er voor zorgen dat nationale economieën verdwijnen. Nee want deze notie houdt niet in gedachten dat de economische onzekerheid groeit en daarmee de overheidsbemoeienis. 
Beperkingen van de globalisatie:

3 mechanismen waarmee marktintegratie de nationale autoriteit beïnvloed: 

- handelsconcurrentie

- multinationalisering van productie: Men zoekt naar landen waar iets het goedkoopst geproduceerd kan worden.

- de integratie van financiële markten

Het effect van de globale markt op de natie-staat is al 200 jaar een probleem waar wetenschappers zich over buigen. 

Samenvatting 1e deel:

3 facetten van globalisering die de nationale autoriteit kunnen ondermijnen:

- Handel

- Multinationalisering van productie

- Internationalisering van de financiële markt

Argumenten over de effecten van globalisatie zijn niet nieuw en bestaan al 200 jaar. In de jaren 70 is er veel onderzoek naar gedaan (in het IO?) wat ook toepasbaar zou zijn op de huidige situatie, evenals het werk van Adam Smith.
Politieke consequenties van globalisering:

Twee soorten economische  politiek  na  1900: Het liberalisme en marktprotectie. Deze twee soorten economisch beleid staan recht tegenover elkaar, maar blijken ook goed te combineren. Bretton Woods is een voorbeeld van het samengaan van deze componenten. De vrije markt wordt gecombineerd met protectie door middel van het controleren van kapitaal in de vorm van het vaststellen van exportprijzen. Wat zijn de gevolgen hiervan voor de autonomie van de staat? Volgens het Mundell-Fleming raamwerk kunnen slechts twee van de volgende drie dingen tegelijk bestaan: Gecontroleerde prijzen, autonomie van de staat, vrij transport van kapitaal. De welvaartstaat zorgt ervoor dat er geen sociale ongelijkheid en dus conflicten ontstaan door het verkleinen van ongelijkheden die door de vrije markt ontstaan. Dit heeft veel voordelen voor het bedrijfsleven. Het menselijk en fysiek kapitaal groeit. Daarnaast ontstaat er meer stabiliteit. Deze twee dingen zorgen ervoor dat er meer investeringen komen, wat goed is voor bedrijven. Oftewel Bretton Woods combineerde vrije handel, regulering van exportprijzen en  controle van het kapitaal. Dit ging samen met de economische politiek van de Keynesiaanse welvaartstaat waarbij overheidsingrijpen positieve effecten voor het bedrijfsleven heeft. Deze combinatie ging het beste samen in landen waar een actieve arbeidersbeweging was.

Crisis van dit gereguleerde liberalisme:

Ten eerste spreken sommige aannames elkaar tegen. Marktregulering door de overheid dmv het vaststellen van prijzen zou sociale en economische stabiliteit geven. Echter, volgens het Mundell-Fleming model  heeft de overheid helemaal geen autoriteit bij een vrije handel en vrij transport van kapitaal en heeft het dus ook niet de macht om deze markt te reguleren.

Multinationalisering van productie en collectieve goederen van de overheid:

Bretton Woods combineert 3 elementen: Regulering van de markt, prijzen en het kapitaal, Keynesiaanse welvaart staat en redistributieve belastingen die gelijkheid moeten brengen. Wat is het effect van dit beperkte liberalisme op de multinationalisering van de productie. Voor en nadelen van een actieve overheid voor bedrijven. In een land met een niet actieve overheid zijn er vaak ook  lage belastingen. De kosten in dit land zijn voor het bedrijf dus laag. Echter er zitten ook voordelen aan een land met een actieve overheid en dus hoge belastingen. De collectieve goederen in dit land waar het bedrijf van kan profiteren zijn veel beter dan in een land met lage belasting. Voor het betalen van de hoge belastingen krijgen bedrijven dus ook iets terug zoals sociale zekerheid en meer kapitaal onder de bevolking. 

Mobiliteit van financieel kapitaal, beleid op handelsprijzen en fiscaal beleid:

Voor landen met mobiel financieel kapitaal is het alles behalve gunstig exportprijzen vast te zetten.  Het vastzetten van tarieven zou handig zijn wanneer prijzen erg beginnen te fluctueren. Voor kapitaal is inflatie juist heel erg belangrijk. Voor overheden  is het dus erg slecht om prijzen vast te zetten. Wanneer inflatie optreed zal de financiële markt op een manier moeten opereren die slecht is voor de handelsmarkt. Ook is het niet gunstig om fiscaal beleid vast te zetten wanneer er veel mobiliteit is van het kapitaal. Want wanneer de overheid meer uit moet geven, kan het de belastingen niet verhogen maar moet het lenen. Dit stimuleert inflatie (zoals Duitsland, jaren 30).

Garrett maakt drie punten:

· Globalisering perkt niet per definitie de autonomie van de staat in

· Beperkingen voor handel en de multinationalisering van productie werkt anders dan voor financieel kapitaal

· Beperkingen zijn vaak zwakker dan de meeste mensen aanneemt. Oftewel, er zijn niet zo heel veel beperkingen

Marktintegratie in de OECD:

OECD: Organisatie voor samenwerking en ontwikkeling. 30 landen  maken hier deel van uit, vooral meer welvarende landen.

Kijkt naar OECD landen  omdat hier veel data van is en  omdat deze landen meer marktintegratie hebben. 

Tussen de jaren 60 en de jaren 80 groeide de totale handel (import+export als deel van het GNP)  veel, van 50% naar 70%. Import uit lagelonenlanden bleef gelijk, op ongeveer 20% van het geheel aan import. In de jaren 80 stabiliseerde de handel. Op twee manieren kan je meten in hoeverre de financiële markt geïntegreerd is. De eerste kijkt naar beperkingen die de overheid oplegt m.b.t. kapitaalmobiliteit over grenzen heen. Kapitaalcontrole is echter geen goed instrument om te bepalen wat het effect is van beperkingen door globalisering op nationale autonomie. De tweede manier is gebaseerd op verschillen in de  kosten van kapitaal.

Men gaat ervan uit dat alle ontwikkelde landen even geïntegreerd zijn op de internationale markt. Volgens Garrett is dit niet het geval. 

Twee punten over marktintegratie:

· Het tempo van globalisering varieert tussen landen

· OECD-landen verschillen in de mate van marktintegratie De OECD is niet één markt-eenheid

Macro-economisch beleid:

Bekijkt relatie tussen marktintegratie en marktbeleid. Hij kijkt hierbij naar 3 elementen die  het beleid bepalen: Uitgaven van de overheid, tekorten in de publieke sector en kapitaalbelastingen. Tussen de jaren 60 en 90 verdubbelde de uitgaven van de OECD landen bijna. De stijging in uitgaven wordt echter niet geheel gecompenseerd door een stijging in belastingen. Echter de data zijn niet voldoende om een conclusie uit te trekken wat betreft het effect van de globalisering op het financieel beleid. Daarom gaat Garrett de economische politiek per land bekijken.

Hij kijkt of fiscale politiek is veranderd met de tijd van de globalisering. Landen hebben verschillend gereageerd op de groeiende kapitaalmobiliteit. 

Conclusie:
Garrett heeft gezocht naar de relatie tussen  de globalisering en de nationale autonomie van landen van de OECD. Hij maakt twee basispunten:

· Er zijn sterke parallellen tussen recente argumenten over de beperkende effecten van globalisering op de nationale autonomie en de argumenten die stammen  uit de 18e  eeuw over de effecten van marktintegratie.

· Tot de mid jaren 90 heeft de globalisering niet per definitie geleid tot een neoliberaal beleid. Landen met een interventionistisch beleid hebben niet geleid onder een sterke daling van kapitaal. Landen  kunnen  hun economieën  uitbreiden zonder hun concurrerende positie aan te tasten. Dit komt omdat wanneer ze uitbreiden en belastingen verhogen ze ook meer collectieve goederen (sociale zekerheid etc) te bieden hebben aan de bedrijven die in hun land gevestigd zijn. 

· Het verlies van autonomie gaat enkel op wanneer landen met kapitaalmobiliteit de handelstarieven vastzetten. 

