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Dit artikel doelt erop om duidelijk te maken dat er geen oorzakelijke factoren waren die Europa’s industrialisatie onvermijdelijk of aannemelijk maakten. Het grotendeel van Europa zou zich niet en kon zich niet bewegen naar industrialisatie meer dan China, India of Japan. Een toevallige combinatie van gebeurtenissen in de late 17e eeuw plaatste Engeland op een merkwaardig pad dat leidde tot industrialisatie en constitutionele democratie. Deze toevallen hielden in: een compromis tussen de Anglicaanse kerk en afgescheidenen, en tussen de Kroon en het Parlement etc. 
We kunnen over het algemeen de paden van verschillende samenlevingen uitzoeken en bepalen wat er is gebeurd. 
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Hoewel dit vaak genoeg is gedaan voor individuele nationale geschiedenis en soms regionale geschiedenis, is het te weinig gedaan voor wereldgeschiedenis. We kunnen makkelijk de geschiedenis van economische en politieke ontwikkeling van Europa en Azië vinden, of zelfs een vergelijkende geschiedenis van beide. Maar wat niet vaak genoeg is ondernomen, is een strikte, stap-bij-stap onderzoek van hoe geschiedenis zich heeft ontrafeld in verschillende regio’s vanuit een globaal perspectief. 

Zo;n benadering is voornamelijk belangrijk voor de geschiedenis van Europa’s industriële ontwikkeling. 

Een groot probleem met deze benadering (al bestaande nationale en regionale verledens vergelijken) is dat elementen die goed te verbinden zijn met het heden worden benadrukt, terwijl andere elementen te negeren. 
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Sinds Max Weber’s vergelijkende studie van wereldbeschavingen, hebben scholieren geloofd dat sommige factoren die uniek waren voor de naties van Europa hen een collectieve voorsprong gaf op andere samenlevingen. 
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“The California School”: na een vergelijkende studie tussen Europa en China, is deze club tot de conclusie gekomen dat er geen langdurende vergelijkende voorsprongen waren van Europa ten opzichte van andere samenlevingen/beschavingen. 
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Alle leden van de Californische school zijn het erover eens dat Europa geen diepgewortelde voorsprongen had op andere samenlevingen, maar ze hebben wel verschillende meningen waarom die scheiding plaatsvond. Goldstone legt de nadruk op cultuur: conservatieve culturele formaties die hun wortel vonden in grote niet-Europese beschavingen na 1650 de voortgang blokkeerden. Maar wat deze visie scheidt van Eurocentrische geleerden is dat hij beweerde dat zulke culturen niet lang-staande waren maar een recente ontwikkeling, en dat zij ook ontwikkelden in de meeste Europese naties rond dezelfde tijd.
Mocht de Californische school gelijk hebben, dan zouden we veel van onze wereldgeschiedenis moeten herschrijven. Tegenwoordig is het grootste thema van wereldgeschiedenis de opkomst van het westen. Dit is verteld in een serie van opkomsten en neervallen waarin het westen altijd veld wint. 

[Pag. 181 tot en met 187 vertellen een hele geschiedenis over hoe het allemaal is gelopen. Hoewel dit redelijk belangrijk is voor het artikel, denk ik niet dat het essentieel is voor onze paper, vandaar dat ik het niet heb samengevat]
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Twee argumenten die menen dat de opkomst van Europa en industriële beschaving zouden zijn voorgekomen ongeacht kleine details van politiek conflict in Engeland:

· verovering: het waren niet alleen de Engelsen, maar Europeanen die als eerste de rest van de wereld beetnamen.
· Vergelijkende zaak van Japan: wat voor vergelijkende voordelen Europese beschaving over andere had, Japan had blijkbaar iets soortgelijks. Dus als Europeanen niet een industriële samenleving hadden ontwikkeld, dan had Japan dat wel gedaan.
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Het klopt dat Europeanen het goed deden in geopolitieke expansie na 1500. Maar dat duidt absoluut niet op een algemeen long-term voordeel van Europese beschaving of algemene potentie voor industrialisatie. Het is een algemeen patroon dat kleine groepen van onderontwikkelde, barbaarse mensen van de periferie van grote en bevolkte beschavingen verbazingwekkende geopolitieke overwinningen kunnen behalen wanneer de grote beschavingen verslechteren. Dit betekent echter niet dat de barbaren superieur waren t.o.v. geavanceerde beschavingen die ze overwonnen, noch dat ze bestemd waren voor iets groters dan een paar eeuwen in de zon voordat ze verpletterd werden door een nieuwe draai van geopolitieke gebeurtenissen. 

De overwinningen van het westen op andere grotere volkeren is hiermee te vergelijken. Neem als voorbeeld de Spanjaarden in Zuid-Amerika. Ze hebben de volkeren kunnen overwinnen door toeval: hun tegenstanders waren zwak en verdeeld, er heersten epidemieën en de Spanjaarden maakten gewelddadig en brutaal gebruik hiervan. 
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Wat gebeurde er met Japan? Sommige Japanse geleerden menen dat Japan over iets vergelijkends beschikte als Europa. Een van de kandidaten voor dat ene “iets” is een feodaal tijdperk dat de weg vrijmaakte voor kapitalisme, een strijdbare maar eerbare krijgerethiek die ietwat functioneerde als de protestantse ethiek en een privilege om vrouwelijke arbeid te gebruiken buiten het huishouden. Goldstone is het ermee eens dat deze elementen een bijdrage leverden aan de Japanse welvaart en zijn snelle aanpassing van westerse technologie en economische organisatie hielp, maar dat is niet hetzelfde als het zeggen dat deze zaken als brandstof voor een industriële revolutie dienden.
Er zijn veel overeenkomsten tussen 17e-eeuws Japan en 17e-eeuws Groot-Brittannië. Maar Japan pakte het totaal anders aan dan Groot-Brittannië. Japan investeerde zwaar in bosbouwprogramma’s en conservatie om haar brandstofproblemen op te lossen, terwijl Groot-Brittannië kool of andere vervangers importeerde. 
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Conclusie:

Het zal verdergaande gedetailleerd onderzoek in de economische, politieke en sociale organisatie van Aziatische, Afrikaanse, Latijns-Amerikaanse en Europese naties vereisen om het bovenstaande verhaal te bevestigen. Maar de gedocumenteerde bevindingen van de California school betreffende de Chinese familiestructuur, de wereldwijde handel in zilver en handnijverheid, en de levensstandaard in pre-industriële Aziatische landen, hebben al veel oude “zekerheden” betreffende de speciale of superieure omstandigheden van Europa omweg geblazen. Deze bevindingen dwingen ons om twee simpele principes aan te nemen:
1. de meeste omstandigheden in Europa lijken niet erg verschillend van die in de geavanceerde regio’s van Azië tot relatief recentelijk (ca. 1800)

2. de latere grote splijting hoeft niet geworteld te zijn in grote en langdurende verschillen, maar zouden weleens het resultaat kunnen zijn van kleine verschillen zoals ook toevalligheden die vreemde uitzonderlijke politieke en culturele omstandigheden niet in “Europa”, maar in kleine delen van Europa en veel later in Japan.
