Gualerzi:

In het debat van globalisering wordt altijd gekeken naar economische strategieën en global governance. Nooit naar FDI’s, Directe Buitenlandse Investeringen. Het gaat hierbij ombedrijven die een investering in een buitenlandse bedrijf doen. Gualerzi kijkt naar wat het effect van deze FDI’s is op de economische integratie. Als eerste stelt hij dat niet de hele wereld tegelijk globaliseert maar dat de integratie geconcentreerd is op bepaalde gebieden. Europa investeert het meeste en de VS ontvangt het meeste. Azië en de Pacific hebben hier een kleinere rol is dan men over het algemeen denkt. Ook gaat deze uitkomst in tegen het heersende beeld van de macht van Amerikaanse bedrijven. 

Het artikel bekijkt twee dingen: Allereerst stelt het dat Global Governance niet werkt en kijkt daarom naar alternatieven. Ten tweede kijkt het naar de veranderingen in financieel beleid. 

Globalisering in de jaren 90: Theorie en Beleid:

 Technologische ontwikkelingen stimuleren globalisering. Globalisering stimuleert op zijn beurt economische integratie. Stiglitz heeft veel kritiek op de bestaande literatuur over globalisering. Hij is het niet eens met het beleid dat veel internationale organisaties voeren. Gaat hierbij om het IMF, WB en WTO. Veel van deze organisaties hebben een ideaal beeld van de markt. Echter, volgens Stignitz is deze markt niet ideaal aangezien er nog veel ongelijkheid heerst. Overheden moeten ingrijpen om deze ongelijkheden op te lossen. Deze internationale organisaties hadden ontwikkelingslanden een bepaald beleid opgelegd zonder dat deze landen hierom vroegen. Dit beleid is gebaseerd op westerse waarden, die niet per definitie werken voor ontwikkelingslanden: Lage belastingen, privatisering en vrije markt. Een vrije markt zou noodzakelijk zijn voor het aantrekken van kapitaal. Volgens Stiglitz gaat dit niet altijd op. (gaat er niet verder op in waarom niet…?)
Globale instituties: Washington Consensus

Internationale instituties kunnen dus beschreven worden als ondemocratisch, ze dringen immers een bepaald beleid op aan landen die geen andere keuze hebben, en zijn dan ook ongeschikt voor het zorgen van totale economische integratie. Dit komt omdat deze instituties vooral naar eigen belang handelen. Oftewel naar het belang van de machthebbende landen binnen deze instituties, wat vooral Europese landen zijn en de VS. Het WTO valt hier enigszins buiten en is volgens Gualerzi meer democratisch dan het IMF en de WB. WTO heeft daarom ook meer successen behaald.
Het standaard concurrerende model:

De vrije markt zorgt er volgens Gualerzi voor dat vooral de landen die het meest ontwikkeld zijn er het meest profijt van hebben. Volgens het concurrerend model zijn FDI’s het resultaat van kapitaalmobiliteit dat er voor zorgt dat er meer gelijkheid komt in teruggaven (?). Hiermee gaat het ervan uit dat kapitaalmobiliteit zorgt voor economische integratie.
De FDI’s zijn sinds de jaren 90 gigantisch toegenomen. De landen die het meeste hiervan krijgen zijn dan ook de landen die steeds meer in de economie integreren. Gaat om landen als China, India, Polen, Rusland, Tsjechië etc. Motivaties voor FDI’s zijn meestal lage lonen.

Stephen Hymer zegt dat je een onderscheidt moet maken tussen twee soorten kapitaalstromen: Directe investeringen en portfolio-investeringen (gaat om veranderingen in rente ofzo). Volgens Hymer wordt er in andere landen geïnvesteerd om hier controle over te krijgen. Men investeert niet omdat er in andere landen hogere rentes zijn maar omdat men veel verdient aan de controle die men over het land heeft. Volgens Hymer is de echte rede voor investeringen het bestaan van verschillen. Deze verschillen staan economische integratie in de weg. Daarom moeten deze opgeheven worden, dit kan door controle te krijgen over het land.
Ontwikkelingen in de theorieën over FDI’s:

Twee thema’s in Hymer’s theorie: Eerste is dat hij er van uitgaat dat bedrijven andere landen exploiteren. Er is dus nog steeds ongelijke integratie en met deze exploitatie wordt dit in stand gehouden. Ten tweede gaat hij er vanuit dat conflicten met andere bedrijven opgelost kunnen worden door andere landen te penetreren. Andere wetenschappers breien hier op voort. 
Definiëring van FDI’s:

Veel verschillende definities van FDI’s door de tijd heen. In deze definities wordt het aspect van controle niet meegenomen. Een definitie waarin dit wel wordt opgenomen  stelt vast dat er sprake moet zijn van een bezit van 10% van de aandelen. In ieder geval zijn FDI’s erg moeilijk te definiëren omdat het nooit een compleet beeld geeft van wat deze investering precies behelst en wat de gevolgen ervan zijn.

Empirisch bewijs:

Data kan desondanks erg handig zijn voor het in kaart brengen van economische integratie. Naar aanleiding van het onderzoeken van deze data kunnen er over de jaren 90 een aantal conclusies worden getrokken:
· De directe investeringen zijn relatief sterk gestegen. Portfolio-investeringen zijn in absolute termen sterk gestegen.

· VS investeert veel, maar lang niet zoveel als Europa

· VS ontvangt vanaf 1997 ook investeringen

· Eind jaren 90 was ongeveer 8% van de wereldproductie geïnternationaliseerd

· FDI’s waren lang niet het belangrijkste component van kapitaalstromen in de jaren 90

· Ontwikkelingslanden zijn erg afwezig in de data

Globalisering heroverwogen:
Uit de analyse van de FDI’s en kapitaalstromen kunnen drie conclusies getrokken worden:
· Directe investeringen is een belangrijk component van economische integratie vanaf de jaren 90. Economische integratie is echter beter op te merken door de groei in kapitaalstromen. Integratie van ontwikkelde landen gaat soms samen met de ontwikkeling van andere landen in Latijns-Amerika en Azië (niet in Afrika).

· Veel ontwikkelingslanden vallen buiten dit proces. Waarschijnlijk komt dit door de groeiende afwezigheid van hulpbronnen en condities waarin het land zich kan ontwikkelen.

· Het beleid van internationale organisaties dat erg gefocust is op vrije markt en privatiseringen heeft geleid tot kapitaalstromen die zorgen voor een groeiende instabiliteit en een negatieve ontwikkeling wat betreft inkomensdistributie.

Economische integratie en  beleid
Financiële markten zijn vanaf de jaren 90 meer geïntegreerd. Er is echter nog geen sprake van een globaal financieel systeem. Volgens Stiglitz is het proces van integratie vaak het resultaat van nationaal beleid in plaats van internationaal beleid. Economische integratie is dus het resultaat van verschillende strategieën van economisch beleid binnen de beperkingen die opgelegd worden door de internationale hiërarchie. Echter, toch wordt de nationale staat als ongeschikt ervaren voor beleid wat met globalisering te maken heeft. Dit gaat immers over de grenzen heen. Hiermee wordt de discussie over global governance aangewakkerd. Er zijn twee terreinen waarin de nationale staat ongeschikt voor blijkt: Productienetwerken op globaal niveau en  financiële privé instituties en beleggingsbanken. 

Global Governance
Er is behoefte aan ingrijpen op een groter niveau. Dit is uiteraard het gevolg van meer wederzijdse afhankelijkheid tussen landen. Er zijn globale instituties nodig om collectieve problemen op te lossen. Echter, toch is het onwenselijk door de autoriteit die de leider moet afdingen en de diversiteit onder de bevolking die geleid moet worden. Geen enkele vorm van democratie kan dit aan. Het is handiger als er meer samenwerking komt tussen overheden.
(stukje over geslagen, was volgens mij niet zo boeiend)

Conclusie:
Zijn slechts een paar landen die investeringen ontvangen waardoor het proces van economische integratie zich concentreert rond de reeds ontwikkelde landen.

Globalisering is een fenomeen wat eigenlijk niet geanalyseerd kan worden volgens Gilpin. Bij analyses van globalisering kijkt men enkel naar de economie, echter politiek is een even belangrijk component. 
