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Doel van het artikel:

In dit inleidende artikel zal een schets worden gegeven van de ontwikkelingen waaruit totale oorlogen voortvloeiden, waarna de bruikbaarheid van dit concept voor het thema van dit jaarboek, oorlog en economie, ter sprake komt.
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Een totale oorlog is een oorlog waarbij niet alleen legers te velde betrokken zijn, maar waarin alle middelen waarover een samenleving beschikt, worden ingezet om de oorlog te winnen. Zulke conflicten ontstonden in de 20e eeuw, maar hun oorsprong lag eerder.

Al in de late 18e eeuw bracht de Franse Revolutie het massale volksleger, terwijl de 19e eeuwse industrialisatie zorgde voor een steeds grotere inzet van wapentuig. Oorlogen werden in toenemende mate beslist door de omvang van de legers, de productie van wapens en munitie en de kwaliteit daarvan. Bovendien ging in de loop van de 20e eeuw in de oorlogsvoering, net als in de economie, naast de omvang van leger en economie, het technologisch niveau ten opzichte van dat van de rivaal een grote en uiteindelijk beslissende rol spelen.

Voor het ontstaan van totale oorlogen was de natiestaat noodzakelijk. Oorlog was niet langer een strijd van vorst en adellijke elite waarin zuinig werd omgegaan met de kostbare legers, maar een strijd van hele volkeren. Doel was ook het beheersen van de wereld als geheel of ten minste grote delen van Europa. Behalve nationalisme speelden politieke ideologieën, als nationaal-socialisme, communisme en zelfs democratie een rol.
Al jaren is in Amerika een debat gaande over de interpretatie van het begrip absolute oorlog, zoals te vinden bij de 18e, vroeg 19e eeuwse Pruis Carl von Clausewitz. Zijn absoluter Krieg is een theoretisch concept hoe oorlog gevoerd moet worden.

Pagina 4

Werkelijk massaal werd de strijd tijdens de Amerikaanse Burgeroorlog (1861-65). Aan die kant van de oceaan bestond geen aarzeling om het volk te bewapenen. De omvang van de legers liep in de miljoenen; de strijd was langdurig en destructief en niet minder dan 600 duizend man lieten het leven. Vandaar dat deze oorlog wordt gezien als een stap op weg naar totale oorlog. De conclusie dat het Noorden de oorlog heeft gewonnen omdat dit landsgedeelte over het grootste leger en de sterkste economie beschikte, is algemeen. Ook in andere opzichten ging het hier om een moderne oorlog. De USA had een lange industriële ontwikkeling achter de rug, waarin een uitgebreid spoor- en telegraafnet was ontstaan. Snelle communicatie en een alerte reactie door de troepen kenmerkten de strijd, ontwikkelingen die in 20e eeuwse oorlogen essentieel zouden blijken.

   Na 1871, werd Europa beheerst door nationale staten als Duitsland, Italië en Frankrijk, die een sterke band tussen volk en staat trachtten te smeden. Nu werden door nationalisme gemotiveerde, dienstplichtige legers ingevoerd. Daarmee werd de militaire kracht in belangrijke mate afhankelijk van de omvang van het leger.
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In de eerste helft van de 20e eeuw werden de door nationalisme gedragen Europese oorlogen massaal en grootschalig.

Dat ook de samenleving achter het front bij de strijd betrokken raakte en het nauwelijks meer mogelijk was een onderscheid te maken tussen het militaire en civiele, had met een andere ontwikkeling te maken: de industrialisatie.?????????
(dit zal ik donderdag nog even aan hem vragen, heb totaal geen idee wat hij hiermee bedoelt)
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Na de Eerste Wereldoorlog was duidelijk dat volgende oorlogen in belangrijke mate tussen nationale economieën zouden gaan. Niet alleen leefde daardoor in het interbellum het idee dat dan burgerdoelen vanuit de lucht bestookt zouden worden, ook paste het protectionisme van die jaren in dit beeld.
Overheden hadden de neiging een regulerende politiek te handhaven. Bovendien leek het onaanvaardbaar voormalige vijanden in de handelspolitiek na de oorlog meteen weer gelijk te stellen aan bondgenoten. Inderdaad werden de jaren van het interbellum geteisterd door een protectionistische tendens, waardoor uiteindelijk de wereldeconomie uiteenviel in rivaliserende handelsblokken.

Pagina 7

Economische oorlogsvoorbereiding begon in Duitsland toen de nazi’s aan de macht kwamen, maar vooral vanaf 1936. In dat jaar werden ook in andere Europese landen maatregelen genomen, om zich voor te bereiden op een hernieuwde strijd.

In Duitsland betekende de economische oorlogsvoorbereiding, behalve een planmatige omzetting van de industriële productie ten behoeve van de bewapening, ook een streven naar een verregaande autarkie.

Ook andere  landen die niet op oorlog aanstuurden, maar deze zagen aankomen, gingen over tot economische oorlogsvoorbereiding. Er werden plannen gemaakt om de voedselvoorziening veilig te stellen, de grondstoffenaanvoer te garanderen en er werden voorraden aangelegd. Hier en daar werden ook al instanties opgezet om de…….
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……..oorlogseconomie te reguleren. Behalve landen, probeerden ook bedrijven zich in te dekken. Oorlog en economische ontwikkeling, en daarmee oorlog en economische conflicten, raakten door het ontstaan van totale oorlogen nauw met elkaar verbonden.

Behalve fanatieke opofferingsgezindheid, waartoe nationalisme de bevolking opzweept, is voor zo’n oorlog een industriële samenleving noodzakelijk. Alleen zo’n samenleving kan voldoende oorlogstuig voortbrengen om de behoeften van het front te dekken.
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Behalve dat de legers steeds groter werden en de economie steeds intensiever werd geëxploiteerd, ontstond gedurende de oorlogen van de vroege 20e eeuw ook een race om een militair-technische voorsprong op te bouwen en vast te houden. Voor een industriële samenleving is het typerend dat technische vaardigheden verworven in de éne sector toepassing vinden in delen van economie en maatschappij waaraan de vinder zelfs nooit heeft gedacht.
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Behalve in verband met het bijhouden van de vijand, werd voortdurend naar verbeteringen gezocht om de eigen voorsprong niet te verliezen.

(belangrijk stuk: geeft heel duidelijk antwoord op de vraag wat voor rol nationalisme en industrialisatie speelden bij oorlogvoering in de 20e eeuw)

Totale oorlog is een begrip slechts van toepassing op een heel beperkt aantal oorlogen. De Eerste Wereldoorlog vanaf 1916 en de Tweede Wereldoorlog kunnen als zodanig worden getypeerd, terwijl de oorlogsvoorbereidingen in het interbellum en in de naoorlogse periode ook zulke oorlogen betrof. Het ging om oorlogen waarbij economie en samenleving volledig werden gericht op het behalen van de overwinning. Al sinds de Franse revolutie, maar vooral vanaf de opkomst van de natiestaat in de late 19e eeuw werd oorlogsvoering steeds grootschaliger door de invoering van grote dienstplichtige legers. Nationalisme maakte dit maatschappelijk aanvaardbaar en voorzag de soldaten van een ideologie die de moeite van het vechten waard leek. De industrialisatie en de daarbij horende verbeterde transport- en communicatiemiddelen hadden tot gevolg dat legers steeds flexibeler werden en sneller konden reageren op de ontwikkelingen aan het front. Bovendien werden ze beter uitgerust. De modernste technieken werden toegepast in de krijgskunst. Al deze ontwikkelingen vereisten dat steeds grotere legers over steeds meer transportmiddelen, moderne wapens en ammunitie beschikten. Zowel kwantitatief als kwalitatief dijde de oorlog uit.

Toen in 1914 de oorlog niet snel beslecht bleek te worden, ontwikkelde de oorlog zich haast vanzelf tot een totale oorlog. Alleen indien één der partijen voordat alles geofferd was op zou geven, viel dat te voorkomen. Echter, het feit dat enerzijds een fanatiek nationalisme zorgde voor de motivatie en al spoedig vele mensen hun leven hadden geofferd en anderzijds gevreesd moest worden dat de naoorlogse eisen van de vijand ook totaal zouden zijn, maakte het voor de politieke leiding onmogelijk zo’n beslissing te nemen. De strijd moest worden voortgezet, wat steeds grotere offers vereiste. Thuisblijvers ontwikkelden zich tot een thuisfront. 

Pagina 12

Totale oorlog betekende dat de civiele maatschappij gedwongen werd met een aanzienlijk geringer deel van de productie genoegen te nemen dan voor de oorlog. Triebel laat zien hoe al in de Eerste Wereldoorlog in Berlijn geworsteld werd met het probleem dat om de behoeften van het front te dekken, de civiele consumptie moest worden beperkt. Gedurende de oorlog ontstond hierdoor de noodzaak overheidsdistributie te organiseren, waardoor de zwarthandel uit de hand liep. Verschijnselen van morele ineenstorting zouden hierdoor zijn veroorzaakt. 

Ook in de Tweede Wereldoorlog veroorzaakte de extreme behoefte aan mensen en materialen een daling van de civiele consumptie tot lage, soms onverantwoord lage……..
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…… niveaus. Daarnaast loopte de stijgende consumptieve vraag van armere lagen van de bevolking, een gevolg van het verdwijnen van de vooroorlogse werkloosheid, tot een terugdringen van de consumptie van andere lagen van de bevolking. De aanpassing van de civiele consumptie beperkte zich niet tot belligerenten.

De monetaire expansie had gedwongen besparingen en overvloedige gelden tot gevolg. De groeiende geldomloop veroorzaakt door groeiende, niet uit de normale inkomsten te dekken overheidsuitgaven en dalende beschikbaarheid van consumptiegoederen, veroorzaakte een overvloedige vraag naar waardepapieren, die tot een systematische stijging van de koersen aanleiding gaf. 
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De vraag tot welke natie men zich rekende en de naoorlogse grensbepaling werden redenen tot vlucht, deportatie of juist migratie naar nieuw verworven gebied. Met het opkomen van nationale staten werden grensverschuivingen – voorheen voor het dagelijks leven van betrekkelijk ondergeschikte betekenis – bepalend voor de vraag of de bewoners van de betrokken gebieden als zeloten zouden worden







