The Cold War: what do “we now know”?
501 De afgelopen jaren zijn er veel documenten opgedoken waaruit we veel kunnen halen omtrent de Koude Oorlog. Hierbij moet wel rekening worden gehouden met de interactie tussen nationale besluitvorming en de evolutie van het internationale systeem.
Dit artikel gaat in op de nieuwe informatie en meent dat het nieuwe bewijs en de nieuwe geschriften ons niet achterlaten met een duidelijke en onverdeeld beeld van de Koude Oorlog. De nieuwe informatie leidt tot conclusies die voor meerdere verklaringen vatbaar zijn. 
502 Jonh Lewis Gaddis staat het best bekend om zijn werk over de Koude Oorlog en zijn boek We now know: rethinking Cold War History. 
503 Hij stond het best bekend als een voorstander van een school van interpretatie genaamd het postrevisionisme. In tegenstelling tot de revisionisten, die zich voornamelijk richtten op de economische motieven van de VS en die de VS aanwezen als medeplichtige aan de Koude Oorlog, benadrukte Gaddis het belang van geopolitiek en machtevenwicht. Hij richtte zich niet zozeer op het aanwijzen van een schuldige. Hij meende wel dat het de schuld van de SU was, maar bleef daar niet bij hangen. 
Hij legde de schuld bij de persoonlijkheid van Stalin, een autoritaire overheid en de communistische ideologie. Stalin was een aanhanger van het marxistisch leninisme. En een ideologie bepaalt het gedrag van een overheid. Daarnaast had Stalin geen gelimiteerde ambities. Gaddis richtte zich op de Sovjetse structuur in Oost-Europa en bepaalde dat deze anders was dan die van het Amerikaanse imperium. 

504 De SU was totalitair, brutaal en ideologisch gedreven. In tegenstelling tot de democratische en vrij. 
Een belangrijke factor bij het uitmaken van de Koude Oorlog was het kapitalisme. Met het kapitalisme zorgden ze voor machtsuitbreiding; door hulp te bieden aan andere landen zou het kapitalisme als een magneet werken en veel aanhangers naar zich toe trekken. 

Volgens Gaddis is er een belangrijke les te trekken uit de Koude Oorlog: macht is multi-dimensionaal. 

505 De Russen dachten in termen van agressieve wapens, en de Amerikanen soms ook. Maar de Amerikaanse politici besloten dat nucleaire wapens onbruikbaar waren in oorlog en diplomatie. De Russen hadden dus alleen militaire macht, maar geen politieke. 

De nieuwe informatie wijst ook op dichtere relaties en contacten tussen Stalin en Mao en andere communistische leiders. 

506 Gaddis meent ook dat kapitalistische democratieën meer vredelievend en productiever zijn, maar ook beter in het maken van politieke besluiten. 
507 [betreft boeken die nieuwe info verschaffen, verder niet van belang]
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510 De aannamen van de Chinese communisten gaan over de interne vijandelijkheid tussen de kapitalistische mogendheden, die samenhangen met hun perceptie van nationaal belang. 

511 Geloven en ideologieën moeten serieus worden genomen volgens Gaddis. Hierin vind je veel motieven en beweegredenen van politici. 

512 Sommigen beweren ook dat Stalin helemaal geen Koude Oorlog wilde, maar dat het onvermijdelijk was vanwege zijn paranoia en onzekerheid. 

513 De daden van Stalin waren niet logisch op het gebied van traditionele diplomatie en geopolitiek. 

Er zijn echter ook andere redenen om de uitkomst van het Russische beleid te verklaren. Naties nemen vaak beslissingen die ontworpen zijn om hun eigen veiligheid te bevorderen, maar die vaak in het tegenovergestelde resulteren. 
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519 Om de oorzaken van de Koude Oorlog te achterhalen is het niet genoeg om de gecreëerde structuren te analyseren. Het is echter nodig de complexe motieven, diverse intenties en turbulente omstandigheden te verklaren. Nieuwe geschriften kunnen historici daarom weleens om de tuin leiden. 
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