A history of international relations theory. 

Introduction  

De belangrijkste termen uit de inleiding zijn de volgende:

Theorie:

Een theorie is een samenhangend geheel van gerelateerde veronderstellingen die helpen om uit te leggen waarom bepaalde dingen gebeuren op de manier waarop ze gebeuren. Een theorie is een abstract of speculatief beeld van de realiteit. 
Staat: 
De territoriale staat is een onafhankelijke politieke gemeenschap met een regering die soevereiniteit uitoefent over een bepaald deel van de oppervlakte van de aarde en een bepaald deel van de menselijke populatie.

Soevereiniteit: 
De ultieme bron van legitieme autoriteit over de staat.

Verder word er in de introductie nog gesproken over wat de kern van internationale betrekkingen is. Volgens Knutsen gaan internationale betrekkingen over menselijk gedrag in de grootste van alle sociale groepen, namelijk die van de internationale gemeenschap. Er zijn twee eigenschappen van belang bij deze sociale groep, ten eerste lidmaatschap is verplicht, je kunt immers niet vertrekken of je lidmaatschap opzeggen zoals dit bij de meeste andere gemeenschappen het geval is. Ten tweede is er geen sprake van een ultieme autoriteit die wetten uitvaardigt en deze ook echt kan (laten) uitvoeren. 
1 God, sinners and the origins of international relations theory
Over waar de oorsprong van internationale betrekkingen te vinden is, bestaat veel discussie. Een deel van deze discussie is wat men wel en niet toe kan schrijven aan de traditie van Internationale Betrekkingen. Het is hierbij handig om een verschil te maken tussen analytische en historische traditie. 
Binnen de geschiedenis van internationale betrekkingen is historische traditie, de geschiedenis van het denken over politiek en internationale betrekkingen en het uitvoeren daarvan. De geschiedenis van het denken leidt nog niet tot een duidelijke theorievorming. Analytische geschiedenis heeft echter te maken met een intellectuele connectie door de tijd heen waarbij wetenschappers bepaalde concepten, thema’s en teksten in verband met elkaar brengen. Hieruit kan wel een theorievorming ontstaan.
Tijdens de vroege Middeleeuwen wordt er gezegd dat er geen sprake was van relaties tussen staten. Deze bestonden echter wel, alleen in een meer subtielere zin dan nu. 

De donkere eeuwen: in deze periode zorgde het Romeinse rijk voor orde en eenheid in Europa, Klein Azië, het Middenoosten en de noordkust van Afrika vanaf ongeveer 500 v. Chr. Tegen de vierde eeuw n. Chr. was er echter weinig sprake meer van eenheid en orde en waren corruptie en oorlog aan de orde van de dag. Het eens zo grote rijk was ernstig verzwakt. Tussen 380 en 450 kreeg het bovendien te maken met grote de volksverhuizingen, waardoor  het rijk in kleinere, zelfvoorzienend fragmenten opbrak. Er bleef ook een groot deel bij elkaar, het oostelijke deel welke sterk aan zijn Romeinse tradities vast bleef houden. In het gefragmenteerde westen stopte de onderlinge communicatie grotendeels, evenals de productie en handel stopte. 

De vroege kerk, het vroege rijk: de kerk werd het belangrijkste instituut na de val van het Romeinse rijk. Ze hield vast aan een Europese identiteit, hield het christelijke geloof in leven, behield resten van de Romeinse beschaving intact en verspreidde het licht van het geloof tijdens de Donkere Eeuwen. De Kerk deed dit mede doordat ze het enige instituut was dat structuur en administratie kon bieden in chaotische tijden en doordat zij vele barbaren bekeerde. Steeds meer volkeren werden christelijk, waardoor de macht van de kerk zich steeds verder verspreidde. Een tweede belangrijke macht van vereniging waren de Germaanse en Frankische rijken. Deze werden vaak gesteund door de paus. 

The recovery of the West: nadat het rijk van Karel de Grote ten onder was gegaan, kwam er een tweede golf van invasies vanuit het buitenland(buiten Europa). Deze invasies/overvallen waren zo ernstig dat men de noodzaak begon in te zien van een blijvend leger van gewapende ridders. Men zag dat het goedkoper was om deze ridders te blijven betalen dan om periodiek overvallen te worden. De manier waarop deze ridders betaald werden, heeft uiteindelijk geleid tot het ontstaan van de aristocratie. Een ridder kreeg land waar hij belasting van mocht innen en een hierbij passende titel. Uiteindelijk werden de onderlinge banden zodanig dat een aristocraat niet precies kon doen wat hij wou omdat hij over het algemeen verantwoording af moest leggen, ten dele, aan een andere aristocraat, de paus of een monarch. Staten bestonden wel maar regeerden niet oppermachtig, het was eerder dat Europa bestond uit verschillende overeenkomsten tussen monarchen, nobelen, klerken en steden. 
Rond 950 n.Chr waren er drie beschavingen te onderscheiden, de Byzantijnse, de Arabische en de ‘barbaren’.
Byzantium: bestond uit Klein-Azië, de Balkan en stukken van Italië. Het had een christelijk geloof en de taal was Grieks. Geografisch gezien was het de beschermheer van de Bosporus, spiritueel gezien was het de beschermheer van de Grieks orthodoxe versie van het christelijke geloof. De regerende klasse in Byzantium had te maken met constante dreiging van buitenaf. Om deze dreiging af te wenden maakten ze gebruik van de kunst van oorlog en diplomatie. Ze bouwden een groot en efficiënt leger op dat in het begin de dreiging van buitenaf af kon weren, maar dat hier uiteindelijk niet meer toe staat in was. Om toch geen macht te verliezen ging met gebruik maken van de kunst van containment, counterbalance en negotiation. Ze verzwakten hun vijanden door met hun prinsessen te trouwen. Ze werden vrienden met de landen om hen heen met omkoperij en vleierij en ze bekeerden vijanden tot het christelijke geloof. Een laatste manier om de dreiging weg te nemen was om Byzantijnse prinsessen uit te huwelijken aan andere belangrijke rijken/monarchen. Deze praktijken vallen evenwel niet onder internationale betrekkingen zoals wij die zien omdat ze vooral voortkwamen uit religie. Religieuze en civiele instituties waren zo erg met elkaar verbonden dat ze niet los van elkaar te zien zijn. 

De islamitische wereld: liep van het Iberisch schiereiland naar Noord-Afrika, door het Middenoosten en Perzie en ver tot in India. Het geloof was islamitisch en de taal was Arabisch. Het rijk was op gewelddadige manier ontstaan. De eerste moslims waren cavaleriesoldaten die het geloof via gewelddadige uitbreiding verspreidden. Bagdad werd in de loop der tijd de grote hoofdstad van het rijk met ongeveer 800.000 inwoners. Na Constantinopel was het de grootste stad in de bekende wereld. Het lag op een kruispunt van karavaanroutes langs welke niet alleen goederen reisden maar ook ideeën en geleerden. De Abbasieden waren voorstanders van educatie en onder hun invloed had rond 900 n. Chr. bijna iedere moskee een school. Abbasiedische geleerden bestudeerden de vertaalde werken van Grieks-romaanse schrijvers. In tegenstelling tot de Byzantieres die er alleen commentaren op gaven baseerden zij ook nieuwe theorieën op deze oude werken. Aan de ene kant valt te beargumenteren dat er geen sprake was van een analytische traditie via de Abbasidische geleerden met betrekking tot internationale betrekkingen omdat de staat en religie een was. Het is echter niet duidelijk hoe groot de invloed van religie was op het dagelijks leven want er was wel sprake van uitwisseling tussen het islamitische rijk en de christelijke wereld. Er was sprake van spanning tussen de dar el islam en de dar el harb, maar dit stond de handel en uitwisseling op intellectueel niveau nauwelijks niet in de weg. Doordat de islamitische geleerden de argumenten van graeco-romijnse erfgoed in leven hielden zij een traditie in leven. Ze namen ideeën over uit de teksten en pasten deze in een nieuwe context.

Het verre Westen: hier was amper sprake van een algemene civilisatie. Barbaarse koningen streden om de macht in kleine gebieden. De meeste talen waren Germaans maar deze waren niet opgeschreven. De geloven waren gebaseerd op een ver-christelijk verleden maar bestonden vooral uit mythen en folklore, en was geen sprake van een natie waaraan men loyaliteit verschuldigd was. Toen Karel de Grote, zijn rijk stichtte, werd hij hiermee ook een de machtigste persoon naast de paus. Hiermee kwamen nieuwe vraagstukken op, over wie de macht nu echt had. Karel de Grote richtte een groot administratief centrum op, richtte een bibliotheek in en hij riep grote geleerden uit heel Europa om aan zijn hof te verschijnen. Hij wisselde culturele giften uit met kalief Harun ar-Raship en keizerin Irene. Hiermee brak er een nieuwe tijd aan in Europees politiek denken, en het conflict tussen de paus en de keizer werd heftig bediscussieerd aan het hof. Vragen als waar de keizer zijn autoriteit vandaan haalde als de paus deze van God kreeg. Van de paus, God of van de mensen? Toen Karel de Grote overleed, ontrafelde zijn grote rijk zich en nam de kerk alle geleerdheid over. Westerse debatten over oorlog en diplomatie werden daarom gevoerd binnen een religieus kader, maar doordat Europa nooit onder een groot Rijk verenigd werd en er verschillende centra van macht waren, was er niet een enkele gestandaardiseerde theologie die over heel Europa gold. Oude, lokale wetcodes bleven ook een invloed hebben op politiek.
Bronnen van westerse politieke theorievorming 

Na het uiteenvallen van het Romeinse rijk, aan het begin van de Middeleeuwen, begint het Christendom een steeds belangrijker rol te vervullen op gebied van internationale politiek.

Theorieën die in deze periode ontwikkeld worden, zijn grotendeels gestoeld op de Bijbel. De erfzonde, gepleegd door Adam en Eva, neemt een centrale plaats in deze theorieën in. Augustinus van Hippo is een van de belangrijkste denkers op gebied van politiek gestoeld op de bijbel. Zijn versie van erfzonde, schetst een verdorven en somber beeld van de mens. Volgens hem is de mens van nature een oorlogzuchtig dier die in een wereld leeft vol geweld. De mens is zwak en heeft sturing nodig.  God heeft de macht om de verdorven mens te sturen toevertrouwd aan de vorsten. Vorsten worden erkend als legitieme leiders van wie verwacht wordt dat deze oorlog voeren ter bescherming van de staat en haar onderdanen. Vorsten moesten zich wel verantwoorden tegenover de Paus, die vertegenwoordiger van God was hier op aarde.
Oorlogvoering was onderhevig aan twee soorten wetgeving namelijk:

· Kerkelijke wetgeving: verschillende misdaden tegenover de kerk werden bestraft. Deze wetgeving was grensoverschrijdend.
· Gewoonte recht: Dit was een rechtsstelsel dat voortkwam uit de gebruiken van de bevolking. Ook daar viel iedereen onder, ook de vorsten. Deze wetten werden echter slechts op kleine schaal gehandhaafd.

Op internationaal niveau was de kerk de enige institutie die enigszins een wetgeving handhaafde. Oorlog was slecht en werd alleen legitiem bevonden als deze gevoerd werd ter verdediging van de staat en haar christelijke burgers. Oorlog tussen christenen onderlig was uit den boze, maar oorlog met de intentie heidenen te bekeren werd gesteund in sommige perioden. Sterker nog, de paus financierde en organiseerde zelf een aantal oorlogen en kruistochten tegen heidenen en de Moslims.
De omslag in de moderne oorlogvoering kwam met de Kruistochten. Dit was de eerste keer dat er oorlog gevoerd werd op grote schaal. Voor de Kruistochten werden oorlogen op kleine, locale schaal uitgevochten. Nu trok er een groot leger door Europa op naar Israel. Dit vereiste op militair, politiek en economisch niveau een goede organisatie en samenwerking. De Kruistochten zijn daarmee in feite de start van de internationale betrekkingen.

De (r)evolutie van middeleeuwse kennis 

Aan het eind van de Middeleeuwen ontstond in de groeiende steden een nieuwe handelselite, waaruit intellectuelen voortkwamen. Deze intellectuelen waren onafhankelijk van Kerk en Staat en konden dus vrijwillig hun diensten aanbieden. Deze periode wordt gezien als de intellectuele revolutie. In deze periode werden oude geschriften en werken herontdekt, zoals die van Aristoteles. Een voorbeeld hiervan is het Corpus Iuris Civilis, herontdekt in Ravenna in 1071. Dit had voornamelijk tot gevolg dat de juridische en politieke constellatie werd herzien. Vanaf de 11e eeuw werden ook Arabische teksten vertaald in het Latijn, wat ook weer zorgde voor de mogelijkheid tot uitbreiding van het wetenschappelijk discours.

Sommige van de nieuwe wetenschappelijke inzichten gingen in tegen de leer van de Kerk. Toch werden bepaalde inzichten van Aristoteles geaccepteerd door, en werden deze zelfs opgenomen in de kerkelijke doctrine. Dit was voornamelijk te danken aan Thomas van Aquino. Hij ontwikkelde een nieuwe filosofische constructie op basis van oude kerkelijke grondbeginselen, en combineerde deze met nieuwe ideeën van Aristoteles. Een van zijn werken was de Summa Theologica. Dit was een op rede gebaseerd bewijs van het bestaan van God en is tot op de dag van vandaag van grote invloed binnen de Rooms-Katholieke denkwijze. De menselijke rede werd nu gezien als een God gegeven instrument en wist veel terrein te winnen op politiek gebied.
Twee gevolgen hiervan zijn:

· Het bezit van de rede stelde de mens in staat de door God gegeven wetten bewust op te volgen. Door wil en geloof kon de mens zijn verstand mobiliseren om dichter in de nabijheid van God te geraken. Hoe meer rede, hoe dichter bij God.

· De visie van Aristoteles op politieke activiteit (“De mens is van nature een politiek wezen”) weerklonk in Thomas’ idee dat het politiek bedrijf de interactie van rationele 
wezens was, die hun door God gegeven natuur tot bloei lieten komen. Dit stond haaks op het traditionele idee dat politieke autoriteit een compensatie was voor de zondige neiging van de mens, afkomstig van Augustinus.

Het politiek systeem werd gezien als onderdeel van de door God gevestigd orde. God had eeuwige wetten geschreven, en gedeeltelijk onthuld in de Bijbel. De menselijke rede stelde de christelijke mens in staat deze wetten gedeeltelijk te ontdekken. De plaats van de staat werd uiteengezet in een wet. 

De Westerse context

Er zijn natuurlijk ook auteurs te noemen die bijgedragen hebben aan het ontwikkelen van onze huidige theorie van internationale betrekkingen: 

Pierre Dubois, De recuperatione Terre Sancte, 1306: 


● tegen het vestigingen van een wereldstaat (Imperium Christianum).


● pleitte voor een internationaal hof van arbitrage.

Marsiglio van Padua, Defensor pacis, 1324:


● De staat is er om de mens te dienen, en is onafhankelijk van God.

● De seculiere wet is onafhankelijk van de Kerk, en het recht van wetsontwikkeling  ligt bij de burgers.


● De absolute autoriteit (soevereiniteit) ligt bij de staat.


● Kritiek op de machtsaanspraken van de kerk op suprematie in wereldse zaken. 

Defensor Minor, 1342:


● Oproep tot overname van kerkelijke bezittingen door seculiere autoriteiten. 

De ontwikkeling van een bestel van meerdere staten in Europa vraagt om een werkzame politieke theorie. Hoewel deze theorieën nog deels ontleend zijn aan kerkelijk dogma, probeert de politieke filosofie zich los te maken van haar religieuze wortels. Dit wordt verwoord door een nieuwe generatie filosofen die relatief onafhankelijk van de kerk kunnen functioneren.
Hoofdstuk 2
the roots of the Modern Ages: Renaissance interstate politics 

De eerste grondslag van de international relations theories werd gelegd aan het einde van de Middeleeuwen. Auteurs uit de Renaissance, zoals Machiavelli, worden vaak gezien als moderne politieke theoretici. Dit beeld is echter onterecht. Zij werden nog sterk beïnvloed door antieke en middeleeuwse ideeën. Machiavelli’s schrijfwerk over staat en politiek was bijvoorbeeld gericht op stadsstaten en niet op de moderne nationale staat. Daarnaast richtte hij zich vooral op de politiek binnen die staten en niet tussen de staten.

Renaissance politiek

Ondanks de gecentraliseerde instituties zoals het Heilige Roomse rijk en het pausdom was middeleeuws Europa sterk gefragmenteerd. Sociale en economische relaties werden dan ook georganiseerd in sterk gelokaliseerde netwerken van productie en protectie.

Het Middeleeuwse sentiment

Renaissancistische theorievorming ontstond in een omgeving die doordrenkt was met de Christelijke theologie. Middeleeuws onderwijs en discussies vonden plaats binnen kerkelijke instituties. Binnen de Christelijke theologie domineerde vier thema’s: God, de Natuur, het Voorschrift en Gehoorzaamheid.

-God was het dominante thema. Hij was de regisseur en de wereld zijn toneelstuk. Alles was van tevoren al vastgelegd.

-De Natuur werd gezien als perfect, goed en eeuwig, simpelweg omdat God deze gemaakt had. De staat was ook gemaakt door God. Dat maakte het natuurlijk en per definitie goed.

-Voorschriften konden worden afgeleid uit de natuur en de Bijbel. God had zijn intenties achtergelaten en men moest het verstand gebruiken om die te vinden. Degene die gehoorzaamden kwamen in aanmerking voor genade.

De functie van intelligentie was dus om de waarheid van de geopenbaarde kennis te demonstreren. Wetenschappers moesten zoeken naar aanwijzingen in de Bijbel en in de natuur om achter God’s intenties te komen.

Opkomst van moderne noties

Vanaf de 11e eeuw begonnen de territoriale staten het feodale systeem te verdringen. Dit had grote gevolgen voor het sociale leven in Europa. Zo kwam er meer sociale stabiliteit, reizen werd veiliger en men durfde verder van huis te gaan om nieuw land te cultiveren en om handel te bedrijven. Innovaties, waaronder veel landbouwtechnieken, stimuleerden ook de opkomst van nieuwe sociale organisaties. Dit deed de bureaucratie groeien.

Vooral de stadsstaten in Noord-Italië profiteerden van het opbloeiende commerciële systeem. De Italiaanse heersers zagen in dat er afspraken moesten worden gemaakt om de handel vlot en eerlijk te laten verlopen. Geleidelijk leverden de verdragen tussen de stadsstaten een basis voor diplomatieke onderhandelingen. Dit trad in de plaats van de ouderwetse feodale wetten. De interactie tussen de vijf grootste stadsstaten van Italië wordt beschouwd als het eerste moderne voorbeeld van een statensysteem. Kortom, de feodale traditie uit de Middeleeuwen werd achtergelaten en er kwamen nieuwe bestuursvormen op.

Inzichten en politiek in de Renaissance

De groei van de commercie zorgde voor de opkomst van een nieuwe sociale klasse. Dit was de business man, in onze woorden beter bekend als de rijke burgerij. Zij hadden de rijkdom in handen en genoten steeds meer sociaal prestige. Als gevolg daarvan groeide hun invloed op de andere klassen en hun gedachtegoed werd over de hele samenleving verspreid. Dit gedachtegoed, of zoals Knutsen het noemt ‘reservoir of knowledge’, ontwikkelde zich buiten de door de kerk gedomineerde universiteiten. Dit maakte de weg vrij voor wereldlijke geleerden. (14e/15e eeuw).

De wereldlijke geleerden waren specifiek geïnteresseerd in de Oudheid en stonden beter bekend als de humanisten. Vaak waren zij afkomstig uit de betere families. Het belangrijkste aspect was dat zij voor een revolutie in onderwijs en geleerdheid zorgden door het kerkelijke monopolie op leren te doorbreken. Daarnaast vonden zij vertaalfouten in belangrijke documenten en teksten van de kerk. Zo droegen de activiteiten van de humanisten bij aan de erosie van het oude kerkelijke gezag.

De Renaissancistische geest bestond voornamelijk uit 3 belangrijke aspecten: individualisme, fascinatie voor klassieke cultuur en de opkomst van een uniek historisch zelfbewustzijn.

-De Renaissancistische heer zag zichzelf als een individu dat zijn eigen lot kon bepalen door vaardigheden en inzicht. Let hier op het feit dat God niet langer degene was die het leven bepaalde, maar het individu zelf.

-De fascinatie voor klassieke de cultuur resulteerde in een uitstekende handel in oude geschriften en dergelijke. Daardoor werd steeds meer herontdekt.

Machiavelli: tussen virtú en eigenbelang

Nicollò Machiavelli (1469-1527) heeft veel bijgedragen aan de politieke theorievorming, maar niet aan de theorievorming van internationale betrekkingen. Zijn nadruk lag duidelijk op politiek binnen staten en niet tussen de staten. Wanneer hij het wel over relaties tussen staten had, gebruikte hij niet het balansevenwicht concept. Om politieke acties te verklaren gebruikt Machiavelli de klassieke termen virtú en fortuna en het door hem geïntroduceerde begrip eigenbelang.

-Met fortuna bedoelde hij gewoonweg geluk. 

-Virtú is afgeleid van vir, dat ‘man’ betekent. Knutsen beweert dat virtú verwees naar het ideale beeld van de Renaissancistische ‘gentleman’. Belangrijke politieke virtues zijn de kracht van de leeuw en de sluwheid van de vos. Daarmee kon een vorst zijn eigen geluk maken. Virtú was zo gezien een benodigdheid om over fortuna te kunnen beschikken.

-Eigenbelang is door Machiavelli in het volgende voorbeeld toegepast. Huurlegers en legers die bestonden uit soldaten uit een ander territorium waren hoogst onbetrouwbaar. Geld en loyaliteit aan een andere vorst waren geen goede stimulansen wanneer er gevochten moest worden. Het nationale leger was het beste. Nationale soldaten moesten namelijk voor zichzelf vechten om hun eigendom en familie te beschermen. Zij hebben van de verschillende legers het grootste eigenbelang in een conflict.

Belangrijk aan Machiavelli is dat hij virtú en fortuna voorstelde als eigenschappen die ieder individu kon verwerven. Daarmee ben je een meester over je eigen lot. Dit brak wederom met het middeleeuwse idee dat God alles beheerste.

Guicciardini: kroniekschrijver van macht

FrancescoGuicciardini (1483-1540) beschreef in zijn meesterwerk History of Italy de politieke relaties tussen de Italiaanse stadsstaten en hanteerde daarbij een concept wat sterk leek op het balansevenwicht concept. Het was lange tijd de vraag hoe Guicciardini aan dit concept was gekomen. Hij had het niet zelf verzonnen en hij had het niet af kunnen leiden uit de praktijk, omdat er in principe geen sprake van was. Het antwoord ligt in de klassieke oudheid.

Guicciardini was namelijk sterk beïnvloed door het werk van Thucydides: ‘Peloponnesian War’. Volgens Thucydides redeneerden de Atheners: ‘the strong do what they have the power to do and the weak accept what they have to accept’. Dit impliceert dat een sterke ambitieuze staat in toom kan worden gehouden door een alliantie van kleinere staten. Dit heeft de theorievorming van internationale betrekkingen sterk beïnvloed.

Kortom, humanistische historici zoals Guicciardini adopteerde de balansevenwicht visie van Thucydides. Dit vormt een directe band van de klassieke oudheid naar de Westerse politieke theorieën.

Conclusie

De ideeën van de humanisten hadden grote culturele en politieke consequenties:

-Op wetenschappelijk gebied lag de nadruk niet meer op God. Machiavelli en Guicciardini verplaatsten de focus naar de staat.

-In de relaties tussen staten was God niet langer de legitimerende autoriteit. Dat was de vorst zelf geworden.

-De macht van de vorst was niet langer een door God gegeven macht. Dit ondermijnde het gezag van de kerk.

-Machiavelli en Guicciardini zagen de staat, net als de klassieke geleerden, als zelfvoorzienend. De staat was niet gemaakt door God, maar door de mens zelf. Dat impliceert dat men er dan ook zelf vorm aan kan geven.

-Het algemene idee ontstond dat men zelf meester van zijn/haar eigen toekomst (individualisme). God heeft geen beperkingen gelegd op menselijke acties. Dit is misschien wel de belangrijkste scheuring met het middeleeuws denken.

De politieke theorievorming onderging dus een revolutie tijdens de Renaissance. De theorievorming over internationale betrekkingen maakt in vergelijking amper vooruitgang. Teksten die geschreven werden over internationale politiek waren opvallend a-theoretisch.

Hoofdstuk 3

De 16e eeuw is een periode van transitie tussen de Middeleeuwen en de moderne geschiedenis. In de 16e eeuw verscheen naast de moderne wereldeconomie en het moderne statensysteem, ook de eerste theorieën over internationale betrekkingen. 

Innovatie, verandering en macht

Het ontstaan van de moderne wereld kan met behulp van 3 ontwikkelingen worden beschreven. Deze ontwikkelingen hadden politieke consequenties.

Vuurwapens: De opkomst van deze wapens zorgde voor grotere legers en duurdere oorlogen, die alleen een koning zich kon veroorloven. Er moest gezorgd worden voor betere manieren van belastingheffing en dit stimuleerde het ontstaan van de moderne staat.

Kompas: Maritieme innovaties zorgden voor de mogelijkheid tot lange afstand handel en het ontstaan van een international netwerk.  Het was een eeuw van expansie, ontdekking en kolonisatie.

Drukpers: Door de drukkunst konden teksten en theorieën nu verder worden verspreid, en gingen verder dan de intellectuele elite. Vooral veel religieuze teksten gingen rond en het werd duidelijk dat de ideeën binnen de kerk erg verschillend waren. Een grote vraag naar verandering binnen de kerk ontstond. Een belangrijk idee was dat geloof een privé-aangelegenheid was. Dit idee werd onder andere door Luther en Calvijn onder woorden gebracht. 

A time out of joint

Een belangrijke vraag die in deze tijd gesteld werd binnen de politieke theorie was ‘wat is de relatie tussen geloof en oorlog?’ Het gebruik van religie als legitimatie voor oorlog ontving veel kritiek. 

Verdrag van Augsburg (1555): Het concept van religieuze tolerantie kwam hier tot stand. Het zou aan de vorst zijn om de religie in zijn gebied te bepalen. 

Voor de diplomatie was dit vergaand en eigenlijk nog wat te vroeg, maar het leidde tot een eeuw van discussie over de autoriteit van de vorst in oorlog en religie en een eeuw met vorming van theorieën over internationale betrekkingen.

De intellectuelen in deze tijd waren verdeeld onder de traditionele kennis en het nieuwe idee van tolerantie. Intellectuelen worstelden met de dualiteit van de ideale staat en de eigentijdse politiek. 

Giovanni Botero (1544-1617): schreef zijn Reason of State. In dit boek markeerde hij de transitie van interne naar externe belangen, van binnenlandse affaires naar buitenlandse politiek en internationale betrekkingen. Hij beschrijft bijvoorbeeld het evenwicht tussen de machten Italië en Duitsland. Ook legt hij de nadruk op economische factoren. Volgens hem zijn productie en internationale handel van enorm belang. 

Spanje en Italië

Door de verschillende culturele en politieke contexten zijn er verschillende theorieën tot stand gekomen. In Spanje is er sprake van expansie en in Italië werden de stadstaten bedreigd. Zo werden in Spanje de fundamenten voor modern internationaal recht gelegd en in Italië de theorie voor de balance of power. 

Spanje: Door de ontdekking van Amerika en de snelle veroveringen in dit gebied kwamen al snel de ethische dilemma’s aan het licht. Er ontstond discussie over de moraal en de legale aspecten van de oorlog met de inheemse bevolking. Deze mensen werden vaak barbaars behandeld. Het effect was wel dat de conceptie van internationale relaties werd vergroot. 

Francisco de Vitoria (1480-1549) was een van de auteurs die de blik op internationaal recht uitbreidde. Hij beargumenteert het recht van Spanje om over de inheemse bevolking te heersen en de legitimatie van de oorlog. Dit zijn een van de eerste westerse gedachten over recht op oorlog en vrede. Hij is modern, want hij verdedigt de rechten van de inheemse bevolking (op gebied van privé-eigendom en handel) maar middeleeuws met de discussie over oorlog en vrede. Hij grijpt terug op bijvoorbeeld Augustinus en Goddelijke recht. Oorlog moet een legitieme reden hebben, en volgens hem is religie er daar niet een van. Zijn ideeën over politiek werden gedomineerd door de macht van individuele beslissingen. 

Italië: Italiaanse auteurs legden de nadruk op relaties tussen instituties. Ze zagen internationale betrekkingen niet op basis van ethiek maar op basis van interactie tussen staten.

Alberico Gentili (1552-1608): de realiteit van internationale politiek is dat het staten betreft en niet individuele mensen. Hij zegt dat er een wetboek nodig is om de interactie tussen staten te reguleren. De interactie is een complexe evenwicht tussen conflict en coöperatie. 

Soevereiniteit

Gentitli benadert het idee dat alleen publieke autoriteiten het recht hebben om oorlog te voeren, en met publieke autoriteiten bedoelt hij staten. Hij schetst een beeld over de relatie tussen anarchistische samenlevingen. 

Jean Bodin (1530-1596): verklaart dit beeld door 2 bijdragen aan de theorie van de  internationale betrekkingen.  

1. Definitie soevereiniteit:  

3 pilaren

· Soevereiniteit behoort niet toe aan individuen, maar aan staten. 

· Soevereiniteit is eeuwig, het blijft behoren aan de commonwealth en wordt niet beïnvloed door het komen en gaan van individuen. 

· Soevereiniteit is absoluut, het is niet terug te draaien en niet vrijblijvend, het is de bron van alle macht en autoriteit.

3 grenzen

· Goddelijk of natuurlijk recht: het absolute recht van de vorst staan niet boven de wetten van God en de natuur

· Type regime: een vorst is gelimiteerd door het type commonwealth waar hij over regeert: een democratie, aristocratie of monarchie.

· Overeenkomsten: een wet komt rechtstreeks van de vorst, maar een overeenkomst is een gezamenlijke beslissing en daarbij bindend voor allebei de kanten en niet zomaar op te zeggen. Je hebt overeenkomsten die de vorst met zijn onderdanen maakt, en overeenkomsten tussen vorsten van verschillende staten. 

Er staat geen hogere macht boven de staat, en dat is belangrijk voor de relaties tussen 2 staten. Alleen geweld en geloof zorgen voor orde in internationale relaties. Bodin legt de nadruk op geloof in rechtvaardigheid. Sociale interactie kan gebeuren op basis van overeenkomsten, maar dan moet er wel geloofd worden dat ze stand zullen houden. 

2. Formulering pacta sunt servanda: het idee dat soevereine vorsten aan hun woord moeten worden gehouden. Overeenkomsten zijn de ultieme basis voor interactie tussen staten en het is essentieel dat vorsten er in kunnen vertrouwen dat de gemaakte overeenkomsten zullen worden gehonoreerd. 

Verder opmerkingen over Bodin

· Bodin maakt onderscheid tussen interactie tussen mensen in de samenleving, en tussen verschillende samenlevingen. Dit in tegenstelling tot in de Middeleeuwen waar ze ook interactie tussen samenlevingen als interactie tussen mensen bestempelden. 

· Bodin maakt hierbij al gebruik van de term contract (later zullen denkers als 

Hobbes en Locke dit ook gaan gebruiken)

Sentiment van de 16e eeuw

· efficiëntere productie en nieuwe uitwisselingen

· delen van de wereld raakten met elkaar verbonden op een mondiale schaal

· de wereld werd meer verdeeld, er stonden nu landen met de macht van vuurwapens, tegenover landen met een gelimiteerde militaire macht

· katholieke kerk verloor zijn exclusiviteit, er kwamen nieuwe religieuze ideeën 

· secularisatie van gedachten is te zien in de innovaties en het ontwaken van het wetenschappelijke denken

· in de internationale betrekkingentheorie was er veel aanhang voor de reason of state, vooral in Italië

· de nadruk op rationaliteit en het individu kwam terug in de werken van Luther en Bodin

· pragmatisme en tolerantie kwamen aan de orde

Hoofdstuk 4

Inleiding

In de 16de eeuw werden de basiselementen van de moderne internationale betrekkingen (territorialiteit, soevereine vorsten, overzeese ondernemingen) ontwikkeld. De Dertigjarige Oorlog (1618-1648), die zijn oorsprong vindt in de Reformatie, leidde tot een economische crisis en tot armoede in centraal Europa. De Vrede van Westfalen, die in 1648 aan het einde van de Dertigjarige Oorlog werd gesloten, leidde tot demobilisatie. 
De ontwikkeling van een statenstructuur in Noordwest-Europa in de zeventiende eeuw had vier drijfveren 

· de Reformatie
· de uitbreiding en ontwikkeling van de politieke macht

· de vaststelling van de landgrenzen

· de toenemende autoriteit van de monarch
Troepen, tolerantie, belastingen en de Dertigjarige Oorlog

Door de Vrede van Westfalen kregen kleine staten soevereiniteit. De macht van de keizer van het Heilige Roomse Rijk werd ingeperkt. De keizer mocht geen soldaten meer rekruteren, belastingen heffen, oorlogen verklaren of wetten vaardigen zonder toestemming van de kleinere staten. De landen in het oosten van Europa namen nauwelijks nog deel aan de handel op lange afstand. Het westen ontwikkelde zich anders. Daar kreeg de monarch zowel de politieke als de religieuze macht in handen. Twee lessen werden door de westerse monarchen uit de Dertigjarige Oorlog getrokken. Ten eerste: er moest een einde komen aan religieuze conflicten. Ten tweede: huurlegers waren gevaarlijk en moesten worden afgeschaft. Er werd een nieuw soort leger geïntroduceerd, namelijk het staande leger. De financiering hiervan werd bekostigd door belastingen en inkomsten uit de koloniën. Landen die niet direct aan de kust lagen, losten het financiële probleem op door hoge belastingen op te leggen en door bepaalde gebieden van de buurlanden te veroveren. 

Na de Dertigjarige Oorlog werd Europa gedomineerd door zes staten: Oostenrijk, Rusland, Pruisen, Engeland, Frankrijk en Nederland (de Verenigde Provincies). In het westen van Europa werd de infrastructuur verbeterd en werd overzeese handel aangemoedigd. Het oostelijke deel merkte weinig van de commerciële revolutie en de expansie van de markt die in de Atlantische gebieden gaande was. De eerste overzeese handelsondernemingen werden in de zestiende eeuw in de Verenigde Provincies opgericht. In de zeventiende eeuw volgden de Engelsen en Fransen. De grens tussen oorlog, handel, economie en politiek vervaagden. Het westen brak met de feodaliteit en de stedelijke economie nam de overhand. In het oosten van Europa bleef de feodale orde overeind.
De territoriale staat

Na de religieuze oorlogen kreeg het begrip territoriale staat een andere betekenis. De staat werd gedefinieerd in territoriale termen met grenzen en werd beheerd door bureaucratische instituties die loyaal waren aan de vorst. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ontwikkelde een nieuw idee over soevereiniteit. Volgens Leibniz was het bezit van gebied vereist en diende het volk dat daar woonde gehoorzaam te zijn aan de vorst. Ook moest de soeverein de hoogste macht zijn en mocht er geen sprake zijn van buitenlandse inmenging. Het Westfaalse verdrag markeerde op dit gebied een verschuiving van internationale wetten boven de staten, naar internationale wetten tussen staten. 

Absolutisme en mercantilisme

Het centrale idee van het absolutisme is dat gerechtigheid en macht in handen zijn van de monarch. Volgens het absolutisme is de koning gekozen door god. Het meest bekende argument van absolutisme is afkomstig van Robert Filmer (1588-1653). In Patriarcha (1637) beschrijft Filmer dat de samenleving zijn oorsprong vindt bij Adam. Koningen hebben goddelijke rechten, omdat god alle sociale macht aan Adam gaf. Tevens meent Filmer dat de vrouw ondergeschikt is aan de man, omdat Eva uit de rib van Adam is gemaakt. De Fransman Bossuet (1627-1704) was ook een voorstander van de absoluut regerende vorst. Bossuet benadrukte echter dat de vorst, net als zijn onderdanen, gebonden is aan regels.

Het centrale idee van het mercantilisme is dat economische activiteiten ondergeschikt moeten zijn aan de opbouw van de staat. De handelsbalans is een sleutelbegrip in het mercantilisme. Een positieve handelsbalans (meer export dan import) was een belangrijk doel van de buitenlandse politiek. Een populair mercantilistisch argument is afkomstig van Thomas Mun (1571-1641). Mun associeerde de handelsbalans met de balans van grootheid. Hoe groter de maritieme macht, hoe beter de handel beschermd kan worden en hoe beter de bescherming, hoe hoger de winst. 

Anarchie, rede, contract en orde

In de zeventiende eeuw werd het denken over de internationale betrekkingen beheerst door regelingen om orde te scheppen in een chaos van concurrerende en zelfstandige staten. Het beeld van de natuurstaat zonder wetten werd het centrale begrip in het zeventiende-eeuwse denken over politiek. 

Émeric Crucé (1590-1648)

Crucé vond dat vorsten religie als politiek middel hadden gebruikt om oorlogen te voeren. Volgens Crucé waren soldaten gevaarlijk. Weliswaar waren ze nuttig om oorlog te voeren, maar in vredestijd waren ze door hun gewelddadig gedrag een gevaar voor de vorst en de openbare orde. Soldaten moesten volgens Crucé gebruikt worden om de openbare orde te handhaven. Crucé meende dat handel en samenwerking meer winstgevend was dan oorlog en droomde van een ontwikkeld Europa waar mensen vrijelijk konden reizen. Volgens Crucé moesten soevereine staten samenwerken en zich verenigen in een wereldorganisatie. Crucé was de eerste die wees op het belang van kooplieden en fabrikanten bij vrede. 

Baruch de Spinoza (1632-1677)

Volgens Spinoza wordt de mens in de natuurstaat gedreven door conatus, een vitale drang tot zelfbehoud en eigenbelang. Uit eigen belang creëert de mens een staat gebaseerd op wederzijdse hulp en gericht op zelfbescherming en welvaartsvergroting. Mensen worden burger (genieten de voordelen van de wet) en onderdaan (ze moeten de wet gehoorzamen). Volgens Spinoza kan er alleen vrede komen als verschillende staten er voordeel in zien. De vrede houdt op te bestaan als het argument om hem te sluiten vervalt. Politiek tussen staten was en zal vermoedelijk machtspolitiek blijven. Bij Crucé speelt het individu een belangrijke rol, terwijl het bij Spinoza vooral om de staat gaat. 

Hugo de Groot (1583-1645)
Volgens De Groot waren de internationale relaties rationeel en pragmatisch, net zoals bij Crucé, maar de mens was wel een dier dat op zoek was naar een samenleving, het groepsverband. Doordat de mens beschikt over taal en rede kan de mens volgens bepaalde principes leven. Dit is wat de mens onderscheid van het dier. Grotius heeft veel bijgedragen aan de studie naar de internationale betrekkingen. De natuurlijke wetten waarop Grotius zich baseert zijn in samenhang met twee theoretische constructies:

· Ten eerste de aanname dat elke staat gebaseerd is op een sociaal contract. Zo’n contract kon ook gerealiseerd worden tussen staten. Grotius vond dat zodra alle koningen zich dit realiseerden de relaties beter werden.

· Ten tweede gebruikt Grotius Bodin. Hij was het met Bodin eens. Volgens Grotius en Bodin moesten rationele wezens op lange termijn met elkaar op goede voet staan. 

Door de Dertigjarige Oorlog waren de internationale relaties zeer slecht. Grotius zag dat oorlog niet zou verdwijnen. De wetten, regels en relaties tussen staten waar hij op aanstuurde waren gebaseerd op het menselijke verstand. Deze regels moesten een oplossing zijn voor het probleem van internationale conflicten en oorlogen. 

Thomas Hobbes (1588-1679)
Hobbes’ beeld van de menselijke natuur en wereld was negatief, omdat hij volgens Torbjorn Knutsen leefde in een tijd van oorlog, angst en destructief geweld. Hobbes meende dat oorlog in de natuur van de mens zit. De enige manier om oorlog te beëindigen is het realiseren van welzijn onder het volk. Er zijn in de natuurlijke staat geen wetten of rechten, alleen het recht van de sterkste. Om vrede te realiseren moeten mensen bestuurd worden door een centrale regering. Soevereiniteit is de basis voor goede interne relaties. Deze soevereiniteit associeert Hobbes met de absolute macht van de heerser. De heerser is de staat en representeert de staat in relaties met andere staten. De soevereiniteit ligt bij het individu – de vorst – niet bij dee staat. 
Het sentiment van de zeventiende eeuw

In de zeventiende eeuw werden er vele religieuze oorlogen gevoerd. Hier kwam echter verandering in. Voor een vreedzame samenleving werd er steeds meer naar de menselijke mogelijkheden gekeken dan naar God. Zo zag Samueal Pufendorf (1632-1694) de vrede van Westfalen in 1648 als een scheidingslijn. Hiervoor was er een verdeelde, chaotische wereld van oorlog en vernietiging. Na 1648 ontstond er een georganiseerde, geregeerde wereld. Er ontstonden in de zeventiende eeuw steeds meer seculiere gedachten. Politiek lag niet meer in de hand van God, maar was gebaseerd op rationele motieven. Vooral eigenbelang werd gezien als een motor voor de ontwikkelingen van sociale theorieën.
In de zeventiende eeuw vond ook de wetenschappelijke revolutie plaats. Vooral Francis Bacon (1561-1626), Galilei Galileo (1564-1642) en René Descartes (1596-1650) hebben hier aan bijgedragen. Zij vonden dat de waarheid alleen gevonden kon worden als een ontdekker iets vindt na een proces van onderzoek. Het onderzoek is gebaseerd op de menselijke zintuigen. Wetenschappelijke observatie hield in dat er een selectie werd gemaakt van dingen uit het universum en deze optisch werden bestudeerd. De uitkomsten van deze observaties werden opgeschreven in mechanische termen. Zeventiende-eeuwse wetenschappelijke kennis was kennis over visuele verschillen tussen objecten. De studie naar internationale relaties ging over de relaties tussen territoriale staten. Vooral theorieën over machtsevenwicht kwamen vaak voor. Ook al waren deze niet nieuw, nu kregen ze meer inhoud en aandacht en ze werden vaker gebruikt. Dit kwam voornamelijk doordat de staten veranderden. De koningen van Europa kwamen met een nieuw, centraal bestuurd systeem van militaire controle en bevelen. De monarchen werden de hoofden van hun legers en vergrootten tegelijkertijd hun macht over de samenleving. De staat werd geïndividualiseerd als een politiek lichaam en werd een duidelijker analytisch geheel. De soevereiniteit was weggevallen bij de religieuze leiders en kwam te liggen bij de seculiere leiders. 

Hoofdstuk 5
Enlightenment politics: the eighteenth century and the rise of popular sovereignty.

Europa begon de achttiende eeuw met een golf van grote oorlogen. Deze stimuleerde het ontstaan van een moderne staat. Europa bestond toen uit absolute vorsten. Lodewijk IXV was de machtigste van hen. Echter, in de laatste jaren van zijn regeren (1672-1713)  ging alles verloren. Engeland kwam uit de oorlog als het machtigste land. Engeland had een formidabele landmacht in de oorlogen van Lodewijk IXV. Deze superioriteit kwam voort uit de technologische voorsprong van dit land, rijkdom en marine. 

De marine was ook erg belangrijk voor de handel. De achttiende eeuw was namelijk de eeuw van het mercantilisme. Engeland was het land dat hierbij vooraan stond. Het mercantilisme en het absolutisme gingen hand in hand. Echter, dit veranderde in de loop van de eeuw. De macht van de koning was nog groot, maar werd onpersoonlijker. Door bureaucratie en vele regels waren het nu de ministers die alles regelden. De staat werd onpersoonlijker. Het mercantilisme veranderde ook gedurende de achttiende eeuw.

Na de oorlog tegen Lodewijk IXV domineerde Engeland dus de internationale relaties. Het Engelse idee beïnvloede de studie van internationale relaties tijdens de verlichting. Belangrijk hierbij waren Newton en Locke. Newton onderzocht de menselijke kijk op natuur en Locke bestudeerde hoe de mens naar zichzelf keek. Volgens Locke was de mens een redelijk wezen dat het recht had om te leven en recht had op vrijheid en op bezit. Geweld is alleen toegestaan als deze natuurlijke rechten in het geding komen. Omdat niet iedereen in staat is zichzelf te beschermen, is hiervoor een overheid nodig om toe te zien op de natuurlijke rechten. Locke zegt dat er een natuurlijke omgeving bestaat rond de soevereine vorst. Echter, hij gaat niet in op de internationale relaties. Andere deden dit wel zoals Emrich de Vattel (1715-1767). Vattel analyseert dat internationale relaties zijn geregeld door middel van een natuurwet die alle staten dwingt elkaars rechten te respecteren. Dit zorgt er dan voor dat geen enkele staat bang hoeft te zijn haar rechten te verliezen. Vattel heeft veel invloed gehad op de ontwikkeling van internationaal recht.

Britse denkers

David Hume (1711-1776) meende dat machtevenwicht de internationale relaties regelde. Hume kwam echter niet met een bepaalde theorie die verklaarde hoe dit dan werkte. William Godwin (1756-1836) deed dit wel. Hij bekritiseerde het idee van het machtsevenwicht. Internationale relaties was iets wat zich tussen koningen afspeelt. Deze hadden zich weer omringd met ministers en secretarissen. Zij speelden een spel van macht tussen zichzelf en hun rivalen. In dit proces worden onrecht en oorlogen gecreëerd. Wil men in vrede leven, dan moeten alle corrupte koningen en hen aanhang verwijderd worden en moeten er democratieën worden opgezet.  Deze zijn vredevol omdat de meerderheid van de burgers in vrede wil leven. Dit idee van democratieën was karakteristiek voor de late verlichting. Godwin komt ook tot de conclusie dat de vredevolle natuur van democratieën alleen geobserveerd kan worden tegenover andere democratieën en dat als er veel verschillende democratieën zijn er een zone van vrede ontstaat in de wereld. 

Franse denkers

Charles Montesquieu (1689 –1755) is een denker die veel invloed heeft gehad op de theorie van de internationale betrekkingen. Hij had het dan niet over de internationale politiek maar, meer over de internationale relaties. Volgens Montersquieu is een monarchie gedreven door expansie en oorlog en een republiek door vrede en vooruitgang. Volgens Montesquieu waren republieken niet in staat zichzelf te beschermen als ze klein waren. Daarom moesten ze allianties vormen om zo een grote macht te vormen. Dit punt is door vele andere denkers omarmd. Door relaties te vormen met andere staten kan een internationale vredevolle gemeenschap kan ontstaan. Volgens Montesquieu was er ook een connectie tussen een republiek, handel en vrede. Handel betekende kennis. Mensen zijn afhankelijk van elkaar en leren elkaar kennen. Montesquieu ziet ook een connectie tussen monarchieën oorlog, expansie en slavernij. Het idee dat de monarchie verbonden is met oorlog, werd door Voltaire gebruikt. Burgers konden de monarch omverwerpen en zo vrede behalen. Veel politieke ideeën van Voltaire zijn gebaseerd op argumenten van Montesquieu. 

Duitse Denkers

In Engeland en Frankrijk zorgden verlichte theorieën voor sociale revoluties. In Duitsland was dit niet het geval. Duitsland was gefragmenteerd in vele kleine staten. Er was geen centrale regering als in Parijs of Londen. De middenklasse was klein en zonder macht. Politieke hervormingen waren daarom ondenkbaar. 

Ook Immanuel Kants (1724 - 1804) geeft een beschrijving van de internationale relaties. Volgens Kant zijn mensen redelijke wezens. Vrede kon volgens Kant alleen komen met menselijke redelijkheid en politieke wil. Het was niet iets wat vanzelf kwam. 
Jean-Jacques Rousseau: profeet en paradox

Het is gangbaar om de achttiende eeuw te zien als het tijdperk van de Verlichting. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) was een van de verlichte denkers. Hij schreef over uiteenlopende thema’s. Grote bekendheid kreeg hij door zijn geschriften over internationale politiek: oorlog, vrede en kolonialisme en dit alles vanuit een uniek en kritisch perspectief. 

Om zijn bijdrage te kunnen beschrijven, begint T. L. Knutsen bij Abbe de Saint- Pierre (1658-1743). Saint- Pierre’s Project for Making Peace Perpetual in Europe is gebaseerd
op het verlichtingsidee dat de mens met de ratio is begiftigd. Hij had Hobbes bestudeerd en vond in zijn beschrijvingen van de natuurstaat een krachtige analogie voor de oorlog die bestond tussen staten. De oplossing die hij bood voor het probleem was gelijk aan dat van Hobbes, maar waar Hobbes schreef over de hele mensheid, schreef Saint- Pierre alleen over vorsten. De vorsten zullen door hun ratio vroeg of laat beseffen dat hun belangen beter gediend worden door vrede dan door oorlog. Die realisatie zal leiden tot meer samenwerking en uiteindelijk tot een bond tussen de staten. Saint- Pierre pleitte voor een integratie van staten in een unie. 

Na de dood van Saint-Pierre, werd Rousseau gevraagd om Saint-Pierre’s ideeën over oorlog en vrede toegankelijk te maken voor vorsten en het breder publiek. Dit verzoek resulteerde in een unieke bijdrage aan de analyses van de Internationale Betrekkingen


Waar denkers als Hobbes, Hume, Kant, Voltaire etc, de dynamiek van de internationale relaties toeschrijven aan de menselijke aard, introduceert Rousseau ook andere elementen. Volgens Rousseau zit er niets in de menselijke aard die de mens dwingt tot agressie. Mensen zijn vechters en strijders geworden op het moment dat ze overgingen van de natuurstaat naar de burgerlijke maatschappij. Oorlog is een product van de menselijke beschaving. Legers en oorlogen bestonden niet tot de opkomst van gemeenschappen met regeringen die hun burgers organiseerden in legers. Rousseau zegt dat mensen begiftigd zijn met natuurlijke rede en met natuurlijk recht op vrijheid. Ook zegt hij dat de menselijkheid is verwikkeld in slavernij. Deze duidelijke paradox tussen vrijheid en rationaliteit enerzijds en slavernij anderzijds verschijnt in verschillende geschriften van Rousseau.

Waarom zien mensen dit niet zelf? Dit komt omdat mensen zelf zijn bedorven door deze orde. De maatschappij is corrupt, en mensen die in een corrupte maatschappij leven, worden zelf ook corrupt. Ze zijn gevormd door de maatschappij waarin ze leven. Als mensen in een goede maatschappij leven, worden ze zelf ook goed en ontwikkelen ze hun rede. 
Evolutie van de staat: verlies van natuurlijke onschuld

In zijn A Discourse on the Origin and Basis of Inequality Among men beschrijft

Rousseau een evolutie die mensen vervreemd van hun vrije, gelukkige en onschuldige aard. De natuurstaat is zijn beginpunt. Voor de opkomst van de staat en de burgerlijke maatschappij, leefde de mens in totale vrijheid en onschuld. Van hieruit is men vooruit gedreven door een nieuwe arbeidsverdeling. In dit beginstadia, stimuleerde samenwerking tussen mensen de groei van rede en taal. De kennis nam toe, en hoe meer de mens werd verlicht, hoe meer de efficiëntie van de productie werd verbeterd. In latere stadia van de menselijke ontwikkeling, werden mensen verenigd door gewoontes (taal, gezamenlijke manier van leven) die zich hadden ontwikkeld tussen hen. Op die manier werd de samenwerking systematischer en de arbeidsverdeling geformaliseerd. De relatie tussen mensen werd steeds meer bepaald door wetten en regels en verantwoordelijkheden. 


Rousseau realiseerde zich dat enerzijds de nieuwe arbeidsverdeling een toenemende efficiëntie bood en rijkdom bracht. Anderzijds bracht arbeidsverdeling ook verplichte arbeid en andere burgerlijke verplichtingen en maakte mensen afhankelijk van elkaar. Rousseau raakte ervan overtuigd dat er een conflict bestond tussen rijkdom en vrijheid en dat sociale rijkdom wordt geboekt ten koste van vrijheid. 
Het internationale systeem: de wet van de sterkste

De sociale arbeidsverdeling verbeterde het materiële milieu van de mensen, maar het creëerde ook conflict en ongelijkheid. Mensen werden van hun natuurlijke vrijheid beroofd. Mensheid ontwikkelde, en de sociale ongelijkheid werd groter door privébezit. Privébezit stimuleert de vraag naar meer bezit en wekt de ijdelheid en de domheid van mensen. Sinds de komst van privébezit zijn alle menselijke kwaliteiten bedorven.


 Volgens Rousseau verlieten mensen de natuurstaat die gekenmerkt werd door vrijheid en vrede, in ruil voor een ander natuurstaat met onderdrukking en oorlog. Heersers hebben twee doelenstellingen: het uitreiken van hun territoriale macht en het bereiken van absoluut gezag. In Project for a Perpetual Peace gaat het over het Europese machtevenwicht en de culturele geografie van Europa. Dit evenwicht brengt een schijnorde in de relaties tussen staten en belemmert een staat om beheersing over heel Europa te krijgen. Wanneer een staat zijn hegemonie probeert uit te breiden, zullen andere landen zich verenigen tegen hen. Het evenwicht zorgt ook voor orde in de verhoudingen tussen staten, maar het brengt geen vrede. Als oorlog een product is van onderlinge afhankelijkheid van soevereine staten, dan kan vrede bereikt worden als staten hun soevereiniteit opgeven en investeren in een hoger federaal lichaam. Oorlog kan voorkomen worden als staten onderling een sociaal contract opstellen.


 Rousseau was het hier niet mee oneens, maar hij zette zich  af tegen de rationaliteit.

Hij vond dat mensen alleen potentieel rationeel zijn. Ze zijn eigenlijk zo vervreemd door de corrupte gemeenschap waarin ze wonen dat ze niet langer in staat zijn hun eigen belangen te herkennen. In een wereld van vervreemde individuen, zou er nooit een Europese federatie komen. Dit kan echter wel bereikt worden door kracht. Een Europese federatie kan alleen opgebouwd worden als één staat erin slaagt het continent militair te veroveren en andere staten beroofd van hun soevereiniteit. Zodra dit bereikt is, moet er een supranationaal, wetgevend lichaam komen met zoveel macht dat het alle staten kan dwingen om gemeenschappelijke besluiten uit te voeren. Als voorbeeld wijst hij naar de poging van de Franse koning Henry IV om in 1610vrede te bereiken door een Europese federatie te stichten.

Het sentiment van de eeuw

Gedurende de zeventiende eeuw werd de natuurlijke wereld door de menselijke geest nauwkeurig onderzocht. De achttiende-eeuwse filosofen benadrukten de onbegrensde mogelijkheden van de menselijke rede. Ze stonden sceptisch tegenover traditie en geloofden in de kracht van wetenschap. De wetenschappers van de Verlichting hadden een  voorliefde voor classificatietabellen en taxonomie (de wetenschap van het indelen). De achttiende-eeuwse visie van symmetrie bevond zich nu niet slechts binnen de gebieden van astronomie en natuurkunde, maar overkoepelde ook alle sectoren van kunst, gedachtegang en menselijke kennis. 

 Een opmerkbaar argument voor de natuurlijke harmonie van vrije individuele interactie was geschreven door Richard Cumberland. Hij beweerde dat een samenleving van rationele individuen beschikken over natuurlijke beloningen voor deugdzaam gedrag en dat alle burgers dan zich consequent zullen gedragen met goedwillendheid en tolerantie ten opzichte van elkaar. Een ander beroemd argument voor de natuurlijke harmonie is afkomstig Bernhard de Mandeville. Hij meende dat als de ondeugden die het meest veracht werden in de oude morele code door alle individuen zouden worden nageleefd, het zou resulteren in het grootste goed van de burgers. Baatzucht, individuele gierigheid en hebberig gedrag droegen immers bij aan ijver, dat leidt tot een bloeiende economie en nationale welvaart. Mandeville bedoelde uiteraard dat in het perspectief van de nieuwe morele code en economische filosofieën van de eeuw, deze motieven niet meer gezien moeten worden als ondeugden. 

Op het Europese continent ontstonden varianten op dit achttiende-eeuwse thema. Jean-Baptiste Say ontwikkelde een stelling over het vrije marktprincipe, waarin hij beweert dat het eigenlijke proces van productie een markt creëert voor de geproduceerde producten (het aanbod creëert zelf de vraag) en dat elke productieve economie in evenwicht zou blijven. 
De visie van een natuurlijke harmonie bevond stond niet alleen op het gebied van economie, maar ook dat van de  politiek. Montesquieu maakt dit duidelijk in The Spirit of the Laws. Hij meent dat als een staat vrijheid wil propageren, deze de hoogste politieke macht moet verdelen in drie delen: de wetgevende, de uitvoerende en de rechterlijke macht. Dit staat bekend als de Trias Politica. Als deze machten onafhankelijk van elkaar handelen, kunnen ze fungeren als een controle op elkaar en zo de harmonie in de maatschappij garanderen en de vrijheid van de burgers tot het hoogste punt brengen. De samenstellers van de Amerikaanse Grondwet omarmden deze theorie en richtten de nieuwe natie in, op basis van de principes van controle en evenwicht. 

De theorie van internationale betrekkingen van de Verlichting

De thema’s van symmetrie, evenwicht kwamen ook terug in de speculaties over internationale betrekkingen. In de zeventiende eeuw werd het machtsevenwicht tussen staten gezien als een beleid dat slechts een bepaald land ten goede kwam – deze visie richtte zich op het individueel belang. In de achttiende eeuw achtte deze visie van evenwicht iets waarvan de gehele samenleving profiteerde. Het voornaamste doel van de achttiende eeuwse machtsevenwichtpolitiek was niet om de soevereiniteit en onafhankelijkheid van individuele staten te behouden – hoewel het hierin wel slaagde maar om de interstatelijke orde te behouden.

Van Rousseau tot Kant

Een invloedrijk concept van internationale interactie was geformuleerd door Immanuel Kant Vanuit de aanname dat mensen rede bezitten en zich bewust zijn van hun ware belang, en dat ze de wil hebben om dat belang na te jagen, ontwierp Kant een optimistische visie over internationale politiek, diewordt aangeduid in de volgende drie stappen:

1. De eerste stap betreft de individuele reactie op oorlog: alle rationele individuen weten dat het altijd zij zijn, in plaats van hun heersers, die de nadelen van oorlog het hardst meemaken. Zij moeten uiteindelijk opdraaien voor het bloed en de belastingen die een oorlog met zich brengt. 

2. Alle rationele mensen begrijpen dat het altijd de heersers zijn die voordeel trekken uit een oorlog, en de burgers die verliezen. Dit verdeelt de menselijke samenleving in twee kampen. In het ene kamp bevinden zich de vele burgers die het liefst in vrede leven; in het andere kamp een klein aantal dynastische heersers die de burgers aansporen tot oorlog. Dit suggereert dat de burgers van alle landen verbonden zijn door een op rede gebaseerde en transnationale verlangen naar vrede, terwijl belangconflicten slechts bestaan onder de heersers. 

3. De derde stap volgt natuurlijk op de tweede: internationale politiek is slechts schijnbaar de relatie tussen staten. Het belang van alle mensen is in feite hetzelfde. Vandaar dat de studie van wereldpolitiek zich niet zou moeten richten op de onenigheden tussen staten, maar op de internationale samenleving die voortgekomen is uit de interactie tussen individuen. Het zijn per slot niet de staten die een eigen wil hebben, maar de individuen aan het hoofd van die staten die de zaken in handen hebben. 

De bijdrage uit de Verlichting aan de theorie van internationale betrekkingen bevatte een verschuiving van de aandacht van de individuele staat naar het staatssysteem. Het impliceerde een algemene acceptatie van een principe van natuurlijke harmonie. En in dit geloof ligt de grote paradox van de Verlichting. Dit tijdperk, dat de nadruk legde op de menselijke rede, bouwde haar meest karakteristieke sociale visie op, op basis van een irrationeel, bovenmenselijk principe van zelfaanpassing. 

Sommige auteurs zoals Kant en Rousseau worstelden hiermee. Bij beide is een notie te vinden dat rationaliteit alleen de regelmatigheden van menselijk gedrag niet kan verklaren. Rousseau gelooft dat humaniteit potentieel rationeel, maar eigenlijk vervreemd. Als alle individuelen hun eigen belang zouden nastreven, zou men terechtkomen in een wereld vol chaos en wanorde in plaats van harmonie. Kant sluit zich hier bij aan en meent dat de mens als een dier is en een meester of heerser nodig heeft. Internationale vrede kan niet bestaan totdat menselijke rede veranderd, opgeleid, onvervreemd en bevrijd is door een goede samenleving en ontwikkeld is tot de grootste mogelijkheid. 

Zowel Kant als Rousseau gingen op zoek naar manieren waarop deze transformatie plaats kon vinden. Ze deden dit in het kader van politieke wil en menselijke geschiedenis. Ze legden de nadruk op de rol die de politieke wil innam. Deze nadruk op de willende kant van de menselijke natuur heeft een lange tijd de Europese menselijke traditie gekarakteriseerd. Rousseau legde er weer een nadruk op en vormde zo de Algemene Wil: dit is wat elk individu zou doen als de vervreemding verdween en de mens zijn ware belangen kon inzien. 

Ook benadrukten ze het effect dat geschiedenis had op de menselijke samenleving. Individuele menselijke wezens zijn acteurs in een toneelstuk waarvan ze het plot niet geheel begrepen en –hoewel ze beroep doen op hun verstand- ze dragen erbij aan om tot een onvermijdelijk eind te komen. 

Het geloof dat het mogelijk is om een algemeen schema te trekken uit de loop van de mensgeschiedenis is erg oud. Rond 1800 echter ontstond er een nieuwe versie van historische evolutie. Deze nieuwe historiografie impliceerde ten eerste een beeld van geregelde vooruitgang in menselijke betrekkingen. Ten tweede beweerde het dat deze vooruitgang een resultaat was van een menselijke overwinning op de natuurlijke omgeving door het gebruik van het menselijk verstand. Ten derde verdeelde dit de vooruitgang van menselijke beschaving in fases van tijdperken. Kant en Rousseau zijn echter niet de enigen die deze nieuwe historiografie representeerden. Ook Adam Smith’s bijdrage van de economische voortgang van humaniteit verdeelde menselijke evolutie in vier historische fases. Daarnaast leverden ook Fichte, Schlegel en met name Hegel een bijdrage aan deze nieuwe historiografie. Maar Kant en Rousseau bevonden zich onder de eerste denkers die deze visie ook lieten doorschijnen in de theorieën van internationale betrekkingen. 
Hoofdstuk 6

Twee revoluties hebben het oude regime omvergeworpen, de politieke revolutie in Frankrijk en de industriële Revolutie in Engeland. Samen zorgden ze voor nieuwe omstandigheden waarbij de massa meer invloed kreeg op de economie en de politiek. De mens kreeg vertrouwen in de wetenschap en de Verlichting heeft een enorme stroom aan kennis en wetenschappers voortgebracht. Door de toename van de kennis lieten de verschillende theorieën samenvloeien in een aantal –ismen (gebundelde theoriestromingen). In dit hoofdstuk wordt de ontwikkeling van deze theorieën besproken.


Revoluties in de politiek en economie
Dankzij de Verlichting werd de staat uit zijn goddelijke status gehaald, en neergezet als een door mensen opgezet instituut. Dit instituut was een manier om de eigen veiligheid te waarborgen, en hielp de mensen bij het vervullen van bepaalde behoeftes. Dankzij de Amerikaanse en de Franse revoluties werd de soevereiniteit van de vorst verlegd naar het volk door de instelling van bepaalde instituties die het volk vertegenwoordigden. Deze interne veranderingen zorgden voor een verandering in de buitenlandse politiek van staten. De bevolking werd gemobiliseerd om zich in te zetten voor de natie waardoor conflicten niet alleen maar tussen vorsten plaatsvonden maar ook tussen de inwoners van de landen. Door economische ontwikkeling ontstond er een nieuwe klasse in de bevolking, die van de burgerij. Deze groep vertegenwoordigde zijn belangen in het parlement en zorgde voor een heel aantal nieuwe wetten. Het idee hierachter was dat vrij verkeer van arbeid, kapitaal en middelen voor een wereldwijde ontwikkeling zouden zorgen die leidden zou naar meer vrede en welvaart. 
Een ontwikkeling op het gebied van de economie betekende ook een ontwikkeling op het gebied van oorlogsvoering. Pruisen wende de economische verandering als eerste aan om haar militaire apparaat te ontwikkelen (vuurwapens, spoorwegen, de telegraaf). Deze ontwikkelingen waren onmisbare voor de eenwording van het Duitse volk. De combinatie van militaire en economische ontwikkeling zorgde ervoor dat de mate van nationale veiligheid sterk samen begon te hangen met de economische gezondheid en kracht van een staat. 


Revoluties in de sociale idee
Het denken van voor de revolutie was er een van symmetrie en balans, dit veranderde in het denken in verandering en ontwikkeling. De evolutie van de sociale idee gaf twee verschillende ontwikkelingen aan, een optimistische beweging in de richting van Grote Ideeën, en tegengesteld een grotere differentiatie en meer specialisatie van individuele wetenschappen. De wetenschap economie was de eerste zijstroming van de sociale wetenschap. Er werd een zoektocht gestart naar de wetenschappelijke verklaring voor het handelen van mensen binnen een maatschappij, en van maatschappijen (binnen staten) onderling. Doel was om de ontwikkeling te onderscheiden binnen de chaos. Twee thema´s vormden in deze zoektocht de kern: competitie en ontwikkeling. Deze zoektocht verdeelde zich in de drie belangrijkste vormen van verklaringen

· Liberale auteurs: competitie was stimulans voor de maatschappij. De mens wordt gedreven door een natuurlijke wet die zowel binnen een maatschappij als tussen maatschappijen bestaat (Adam Smith).

· Conservatieve auteurs: deze zagen de competitie als een dodelijk gegeven (Burke, Malthus, Metternich, Bismarck). 

· Radicale auteurs: deelden de mening met de conservatieven, maar zagen de competitie niet als onvermijdelijke bijkomstigheid van het menselijk bestaan, maar als een bepaalde fase die op een bepaald ogenblik ook weer afgesloten zou worden (Marx, Engels).  

De onderlinge discussie lag op het gebied van de competitie. Over het idee van ontwikkeling bestond grotendeels consensus, de wetenschappers gingen allen uit van een bepaalde sociale ontwikkeling in de geschiedenis van de mensheid. 


Ideologieën en wereldpolitiek
Deze drie groepen auteurs zorgden voor het ontstaan van drie verschillende stromingen of ideologieën in de Westerse wereld: liberalisme, radicalisme en conservatisme. De eerste twee waren uitvloeiselen van het verlichtingsdenken, de derde was hierop een reactie.
Liberalisme en de voorspoed van de wereldeconomie
De klassieke versie van het liberalisme is een voortzetting van de ideeën van de verlichting. Het standpunt van de liberalen kan worden samengevat in vier concepten:

· Gelijke kansen

· Een optimistische visie op de mensheid in de zin dat de mens zijn natuurlijke behoefte op een rationele manier kan bevredigen

· De behoefte van de burgers om vrijheid van traditie, hiërarchische autoriteit en concentratie van politieke macht te zoeken

· Privé eigendom

Bentham is voor het liberalisme een belangrijke wetenschapper. Hij stelt dat wanneer iedereen zijn behoeftes navolgt, hij automatisch het goede doet. Daarnaast maakt hij onderscheid tussen de economie en de politiek. De economische orde is het rijk van productie, distributie en consumptie van goederen en diensten. Dit rijk handelt volgens de wetten van de natuur. De politiek is het rijk van de publieke besluitvorming, invloeden en de uitoefening van macht, en houdt zich niet aan de wetten van de natuur.
De liberale visie van Bentham op internationale verhoudingen is grotendeels een economisch verhaal. Kolonialisme is de grootste belemmering van vrijhandel en om deze reden ook voor internationale vrede en stabiliteit. Europa zou zonder zijn koloniën zelfs beter af zijn. Bentham geeft namelijk vier oorzaken van internationale conflicten, waarbij ruzie om koloniën de belangrijkste is. Daarnaast is het belangrijk dat er persvrijheid bestaat zodat de burgers op de hoogte worden gehouden van de besluiten die er worden genomen op politiek terrein en er bij onvrede snel kan worden ingegrepen. Ook moet er een Congress of States worden geformeerd. Dit congres zou enkel op de basis van menselijke ratio moeten handelen en niet op militaire kracht. Het hoofddoel is het stimuleren van het handelen van de wereldeconomie volgens de wetten van de natuur, ofwel om kolonialisme en protectionisme te vervangen voor vrijhandel.

Radicalisme en de wereldwijde klassenstrijd
Radicalen zagen zichzelf als deel van een internationale beweging. Er was een revolutie nodig tegen het bestaande systeem om de verandering van de machtsverhoudingen in de maatschappij te bewerkstelligen. Radicalen zagen de maatschappij als een zich in de historie ontwikkelend organisch product.
De Chartisten in Engeland waren de vroege radicalen. Zij legden de oorzaak van oorlog bij de steeds grotere toename van het persoonlijk bezit, en gaven zo de sociale en economische systemen die deze toename stimuleerden de schuld van oorlog. Marx en Engels waren de meest invloedrijke radicale theoretici. Zij bouwden voort op de kennis van de verlichting. Volgens hen was sociale ongelijkheid het gevolg van het ontstaan van de arbeidersklasse. Het radicalisme kent een aantal centrale aspecten:

· Mensen zijn van nature goed en beschikken over een goed verstand. Ze hebben het recht op vrijheid, en de wil om een nieuwe goede en rechtvaardige maatschappij op te bouwen. (Probleem hierbij was dat het kwaad wel waarneembaar bestond, dit was het gevolg van de corrupte maatschappij, die de mensen zo opvoedde.)
· Analyse van de maatschappelijke situatie laat zien dat een kleine groep elite profiteert ten koste van het grootste gedeelte van de mensheid.
· Politieke actie kenmerkt de radicalen, niet alleen de dingen analyseren maar ook willen verbeteren.
· Materiële welvaart van de mensheid neemt toe in de loop van de geschiedenis.
Het laatste punt wordt door liberalen gedeeld maar op een andere manier. Radicalen menen dat het bezit ongelijk is verdeeld en zien de toename van bezit als deel van de historische evolutie.
Na 1850 verandert het radicalisme. Het Communistisch Manifest wordt geïntroduceerd en geeft een internationale visie op de politiek. Het uitgangspunt zijn wereldwijde sociale klassen in plaats van staten. Het beschrijft de menselijke maatschappij als verdeeld tussen arm en rijk, uitbuiters en uitgebuite. Dit leidt tot een klassenstrijd die uiteindelijk wordt opgelost door een wereldwijde revolutie. Dit maakt deel uit van de sociale evolutie. De industrialisatie werd door Marx gezien als een nieuwe fase in de geschiedenis en het ontstaan van een nieuwe sociale klasse: de bourgeoisie.
Deze klasse maakt een ontwikkeling door:

· De veroorzaker van sociale revoluties die het feodale tijdperk laat verdwijnen en het kapitalistische tijdperk doet aanvangen.
· De instelling van betaalde arbeid.
· De verovering van de instituties van de moderne staat.
· De verspreiding van zijn kapitaal, politieke macht en invloed over de rest van de wereld

Dit laatste punt zette volgens de radicalen de eigen vernietiging in gang. De bourgeoisie creëerde zo namelijk haar eigen antithesis: het ontstaan van een wereldwijde arbeidersklasse die in de loop van de geschiedenis in kracht en vooral in politieke slagvaardigheid toenam. Marx en Engels denken niet vanuit staten maar vanuit klassen. De gedachte is dat met de toename van deze slagvaardigheid er een wereldwijde beweging zou ontstaan die de klassenongelijkheid zou wegnemen en de bourgeoisie zou doen laten verdwijnen. Zelfs de staat zelf zou uiteindelijk overbodig zijn. 
Radicalisme en liberalisme stonden in eerste instantie naast elkaar in de strijd tegen het feodale stelsel. Met de meer communistische ideeën van Karl Marx en de Internationale gingen de radicalen in het tweede deel van de 19e eeuw een geheel eigen kant op.

Conservatisme en de verdediging van de Oude orde 
Het conservatisme ontstond als reactie op de ontwikkelingen in de 18e eeuw. In tegenstelling tot gelijkheid en individuele vrijheid stelden zij het concept van gemeenschap, traditionele orde en verantwoordelijkheid. De basis van het conservatisme is gelegd door Edmund Burke (1729-1797). Ook in het conservatisme zoals hij deze verwoordde zijn een aantal hoofdaspecten aan te wijzen:

· Een maatschappij is meer dan de som van de individuen, het is een netwerk van sociale banden met allen een historische connectie. Daarom is een groot respect voor tradities en de gevestigde orde de eerste hoeksteen van deze stroming.

· De capaciteiten van de mens worden niet hoog ingeschat, de geschiedenis bewijst de slechte aard van de mens.

· De ideale maatschappij is gebaseerd op sociale hiërarchie en differentiatie. Massa’s zijn niet te vertrouwen, en moeten op paternalistische wijze benaderd worden. 

· Het is noodzakelijk dat een maatschappij een bepaalde elite groep heeft. Privé eigendom is van belang, mensen met veel geld en goed hebben een bepaalde verantwoordelijkheid die niet iedereen kan dragen. 

De staat moet sterk zijn om sociale stabiliteit te kunnen garanderen, en dit moet worden gerealiseerd door een sterk nationaal bewustzijn en een gedeelde geschiedenis. Het primaire doel van de overheid is om orde te houden. Zowel intern als extern, dus op het internationale terrein. Internationaal moet deze orde worden gehandhaafd binnen een raamwerk van ‘balance of power’. Om de Europese machtsbalans te behouden zijn een aantal dingen van belang: een aantal internationale wetten en een aantal gedeelde waarden. De conservatieve denkers hechten niet veel belang aan theoretische verklaringen voor bepaalde gebeurtenissen. Ze gaan uit ervaring in plaats van speculatie. De geschiedenis wordt dan ook gezien als les voor de toekomst, waarbij de kennis van het verleden kan worden gebruikt in het heden en de toekomst. 
In het kader van de internationale politiek is Clausewitz (1780-1831) een van de belangrijkste conservatieve denkers. Hij zag de mensheid als natuurlijk verdeeld in volken, met elk de eigen karakteristieken en kwaliteiten. Een staat is een manier om deze eigenschappen uit te drukken en te beschermen. Hij was argwanend tegenover de aard van de mens, en had daarom geen vertrouwen in de democratie. Oorlog zag hij als een ultieme confrontatie van menselijk conflict. Het maakt dan ook deel uit van de maatschappij en de geschiedenis. Het kan ondanks zijn natuurlijke eigenschap niet los worden gezien van politiek, het maakt er deel vanuit en is een manier om politiek te bedrijven. In de internationale politiek kunnen wetten en rechten een rol spelen, maar alleen onder voorwaarde van gelijkheid. Bij ongelijkheid doet de sterke wat hij wil, en de zwakke wat hij moet. Omdat de kracht van staten in de loop van de geschiedenis kan toe of afnemen heeft vrede een altijd tijdelijke status. Staten hebben oorlog geaccepteerd als politiek middel omdat het gebruikelijk is dat twee individuen een meningsverschil met fysiek geweld oplossen en omdat het de innerlijke kracht van een staat vergroot. 


De laatste grote synthesizer
De drie behandelde theorieën kunnen gezien worden als 1(liberalisme) en 2(radicalisme): these 3 (conservatisme): antithese. In werkelijkheid verschillen ze sterk van elkaar, bovendien hebben ze allen een unieke historische oorsprong. In het oosten van Europa zagen de mensen zich als concurrenten van het westen waardoor ze een andere theorie hanteerden. Hegel (1770-1831) is hier een voorbeeld van. De geschiedenis moet gezien worden in termen van ideeën. Er is in de wereld een Geist die de drijfveer is achter handelen, en zal een nieuwe Weltgeist rede, vrijheid en gelijkheid doen ontstaan.
De ideeën komen uiteindelijk tot de waarheid door het volgend principe:
THESIS: een idee, of een bepaalde omstandigheid.
ANTITHESIS: op deze omstandigheid of dit idee wordt gereageerd in de vorm van een tegengestelde situatie of gedachte.
SYNTHESIS: uiteindelijk komen deze ideeën bij elkaar, dit is meer dan beide ideeën bij elkaar, en verschilt duidelijk van ieder idee apart.
Het volk is voor Hegel van groot belang. De wil van het volk is een soort overstijgende rede. Daarom is de interne politiek ook harmonieus, het is immers de wil van het volk die wordt gevolgd. Politiek tussen staten daarentegen is een voortdurend conflict. Oorlog maakte de mensen ook sterk, zonder oorlog zou de staat zwak worden. In eerste instantie dacht hij dat er ook op wereldniveau een bepaalde consensus zou komen, maar na de oorlogen van Napoleon liet hij dit idee varen. 
De visie van Hegel was van grote invloed, zeker op het Continent en zeker in het verdeelde Duitsland, wat in de theorie van Hegel reden zag om een geheel te vormen. De interpretatie van zijn ideeën zijn door twee verschillende groepen gevormd. De conservatieve rechtse aanhangers van Hegel waren van mening dat door het proces van de theses er een Duitse eenwording zou komen. Radicale linkse Hegelianen zagen in de vroege dialectiek van Hegel een revolutionaire kracht die de staat Pruisen enorm sterk zou maken. 


De gevoelens van de eeuw
In de negentiende eeuw vormden politieke ideologieën zich snel tot gevestigde systemen van sociaal denken. Er is in Europa een tweedeling te onderscheiden in deze ideeën, die grofweg corresponderen met bepaalde economische en sociale systemen. 

The two Western traditions
De oorsprong van deze tweedeling valt te herleiden naar de verdeling van het Romeinse rijk. In het westen de stedelijke gebieden met handel als belangrijk levensmiddel, en in het oosten de uitgestrekte gebieden die zich richtten op de productie van grondstoffen. Deze verdeling werd in de 17e en 18e eeuw vergroot tijdens de sociale en politieke revoluties in het westen. In dezelfde periode gingen de traditionele regimes steeds sterker vasthouden aan hun traditionele sociale en politieke posities. Bij aanvang van de 19e eeuw was er een duidelijke grens tussen oost en west Europa getrokken. Liberale verlichtingswaarden kennen hun oorsprong in de Britse historie. In 1830 kwam dit tot uiting toen Engeland het meest liberale land van Europa werd. Dit kwam door een aantal politieke en constitutionele wetten die werden aangenomen. In Frankrijk was er een minder overtuigende keuze voor de liberale ideologie, het conservatisme bleef daar een belangrijke rol spelen. 
Oostenrijk kan als voorbeeld gezien worden van het oostelijke conservatisme. Tijdens het Congres van Wenen werd een vredesovereenkomst getekend: het Europees Concert. Dit was een plek waar staatshoofden hun onenigheden konden overleggen, en het Europees beleid konden uitstippelen. Het steunde op het prerevolutionaire idee van wereldpolitiek en werd ondersteund door de aristocratische regimes in Europa. Het was een poging om het liberalisme tegen te gaan. Toch werden de ideeën die voortkwamen uit de verlichting de dominante visie in deze eeuw. In 1848 werd het idee van Oostenrijk definitief weggezet na de slopende revoluties door Europa. Dit zorgde voor een grotere differentiatie van ideeën in Europa.

Atlantische Theorieën: Cobden en Mazzini
De interpretatie van het liberalisme werd na 1848 tweeledig. De klassieke visie maakte scherp onderscheid tussen economie en politiek. Hervormers van het liberalisme beargumenteerde een actieve rol voor de politiek in bepaalde economische activiteiten. Op het punt van distributie had de overheid een bepaalde rol, de staat moest sociale ongelijkheden tegengaan omdat deze ongelijkheid voor een aantasting van het sociale recht zou betekenen. Een meer actieve rol op dit gebied betekende ook een meer actieve rol van de staat op buitenlands beleid. Oorlog was het laatste middel om de internationale balans in orde te houden. Een betere oplossing was het invoeren van vrijhandel, een ongehinderde stroom van goederen en middelen, een manier om een gewapend conflict te voorkomen. Probleem hierin was wel dat er bepaalde staten waren die dit niet toestonden. Cobden was van mening dat een liberale staat zich niet moest bemoeien met oorlog en daarom moest vasthouden aan het stimuleren van vrijhandel. Het proces van vrijheid en rede zou zich ook in deze niet liberale landen voltrekken. Protectionistische landen zouden in de loop van de geschiedenis inzien dat de liberale manier de juiste was. 
De Italiaan Mazzini was het hier niet mee eens, zijn visie was dat liberale staten actief moesten optreden tegen despotische staten om zo een verdere uitbreiding van deze machten te voorkomen. Het zou een oorlog zijn voor ontwikkeling, vrede, vrijheid en recht.

Continentale reacties: List en Bismarck
In reactie op de teloorgang van het Concert van Europa en het inzicht dat Engeland steeds sterker werd, kwamen Continentale landen met eigen theorieën. Conservatieve regeerders gingen in tegen de Atlantische invloeden door een beroep te doen op de nationale identiteit en de natiestaat. Friedrich List stelde een mercantilistische politiek als alternatief van het Liberalisme voor, en noemde de liberale economie pure ideologie. Vrijhandel was door Engeland in de wereld gebracht als de juiste oplossing met als enige reden dat het Engeland het centrum van de wereld zou maken, en andere landen afhankelijk zou houden. De natie is een continue factor in de maatschappij door de geschiedenis heen. List verdeelt de economie in drie sectoren: landbouw, industrie en handel. Deze driedeling geeft hem de mogelijkheid om de geschiedenis in verschillende fasen te onderscheiden.

Fase 1: Een maatschappij gebaseerd op de landbouw. 

Fase 2: Hierin wordt handel geïntroduceerd, kooplieden zien tekorten en kunnen in behoeftes voorzien door goederen te transporteren, een kleinschalige industrie ontstaat. Dit heeft een bepaalde bovengrens wanneer lokale handelaren te grootschalige industrie willen opbouwen, een meer ontwikkelde buitenlandse handelaar kan de goederen goedkoper leveren.

Fase 3: Een politiek van protectionisme beschermt de eigen economie en kan de buitenlandse concurrentie uitschakelen, de staat onttrekt de eigen economie zo van de wereldeconomie. 

Fase 4: Wanneer de eigen industrie sterk genoeg is geworden kan er weer aansluiting gezocht worden met de wereldeconomie waarin de eigen economie nu wel kan concurreren met anderen.

List gaf geen algemene theorie hoe dit proces verliep. Von Bismarck was degene die een succesvol alternatief bood voor het Atlantische liberalisme. Volgens hem kon Duitsland alleen een eenheid worden door oorlog. Hij zag internationale relaties als een gevecht tussen de wil van diverse staten. Hij was van groot belang in de theorievorming over internationale betrekkingen, maar misschien wel meer vanwege zijn voorbeeldfunctie. Hij was uiterst sterk in het in de praktijk brengen van de ‘balance of power’ theorie.


Buiten Europa
Westerse concepten van industrialisme, nationalisme, democratie, vrijheid en gelijkheid verspreidden zich langzamerhand over de rest van de wereld, samen met de westerse instituties, technieken en ideologieën. Ook in de rest van de wereld zorgde dit voor een verandering in het denken over de staat, de houding van de burgers en de theorie van de internationale betrekkingen. Pruisen gaf aan hoe het West-Europese liberalisme bestreden kon worden, door bepaalde ideeën over te nemen en daar een eigen invulling aan te geven. Bismarck gaf de basis voor een sterke natiestaat en een moderne bureaucratie. Dit zou later weer van invloed zijn op de liberalen in de twintigste eeuw.

Hoofdstuk 7
Inleiding
De 17e, 18e en 19e eeuw kunnen gekarakteriseerd worden door een duidelijk thema. De 20e eeuw niet. Deze eeuw lijkt op de 16e eeuw, omdat het zich kenmerkt door verschillende manieren van denken. Dit begon met de verlichting en de groei van de ideologieën liberalisme, radicalisme en conservatisme. Dit vervolgde zich in de Industriële Revolutie en de Napoleontische Oorlogen, waar deze ideologieën verscheurd werden door verschillende krachten. De belangrijkste van deze krachten waren nationalisme, industrialisme, imperialisme en Darwinisme.

Nationalisme
Het idee van een natie ontstond als een belangrijke politieke kracht in het Europa van de 18e eeuw. Vanaf 1860 ontstonden er enkele zelf benoemde natie staten; een verenigd koninkrijk in Italië, een nieuw rijk in Duitsland, een tweedelige monarchie in Oostenrijk-Hongarije en een politieke reorganisatie in tsaristisch Rusland.
Vanaf de Middeleeuwen waren mensen loyaal aan de stad, de feodalen, de regio of de religieuze groep. Met de opkomst van het nationalisme kwam er een belangrijke verandering in deze loyaliteit: het creëerde sterke banden tussen mensen en de staat. De grondslag van het nationalisme is het idee dat alle burgers hun loyaliteit aan de staat verplicht zijn.

Benedict Anderson zag naties ontstaan door de groei van gemeenschappelijke talen, en vind de uitvinding van de drukpers de belangrijkste factor. Deze uitvinding verbrak de eensgezinde macht van de paus. Ook bracht de drukpers het ontstaan van lokale talen met zich mee, en was Latijns niet meer de universele taal. Er ontstonden markten voor allerlei geprinte werken (Bijbels, handboeken, romans), waarvan de grenzen werden bepaald door de streektaal. Anderson vond dat dit een belangrijke voorwaarde was voor het ontstaan van verschillende naties in Europa, die gebonden werden door hun eigen taal en door eigen verhalen, mythes en normen.

Door de industrialisatie, werd het mogelijk voor iedereen om geprinte materialen te bemachtigen. Hierdoor werd het voor het eerst in de geschiedenis mogelijk om voor massa’s mensen boeken te lezen. Aan het eind van de 18e eeuw, waren ideeën uit de Verlichting als soevereiniteit en de rechten van de mens door heel geïndustrialiseerd Europa verspreid. Aan het begin van 19e eeuw, verdween de macht van de absolute monarch. Door deze snelle spreiding van Verlichte ideeën van zelf determinatie van de natie en de algemene participatie van alle burgers, kwam nationalisme op als een onweerstaanbare politieke kracht.

De ideeën zelf determinatie en massa participatie werden ook aangehaald door Rousseau en Herder. Rousseau (1712-1778) wilde de oude stadsstaat herstellen, gebaseerd op eensgezindheid van de burgers. Hij vond de plattelandse bevolking en de gewone man belangrijk. Zijn argumenten kwamen weer op tijdens de Franse Revolutie, waar ze bekrachtigd werden door de massa mobilisatie tijdens de ‘levée en masse’. Net zoals Rousseau had Herder (1744-1803) aandacht voor de gewone man. Hij prees de deugden van het ‘Volk’ en vond de collectivistische thema’s van de Romantische beweging belangrijk. Gedurende de 19e eeuw werden de argumenten van Herder sterker en werd zijn concept van het ‘Volk’ geïdealiseerd. 

Als reactie op de dreiging van het Franse militarisme en het Britse mercantilisme, zochten Pruisische politieke theoretici naar hun eigen ‘Volksgeest’. Hegel en Clausewitz zagen dat 18eeeuwse monarchen het moeilijk hadden om de bevolking enthousiast te krijgen voor het voeren van oorlog, terwijl 19eeeuwse koningen uitvonden hoe ze het concept van het ‘Volk’ konden gebruiken om grote steun te krijgen. In de 18e eeuw hadden de koningen van Europa  gebieden verhandeld op basis van huwelijk en oorlog, en werd er weinig aandacht gegeven aan de bevolking van dat gebied. In de 19e eeuw benadrukten dat de nationalistische leiders dat de wens van de bevolking het enige acceptabele criterium was voor het trekken van grenzen. Vanaf hier verspreidde de nationale afhankelijk zich door Europa en Amerika. Clausewitz zag dit als ‘the business of the people’.

Industrialisme
Industrialisme heeft ervoor gezorgd dat communicatie, goederenhandel en transport veel makkelijker werd. Het laatste kwart van de 19e eeuw maakte een snelle en plotselinge ontwikkeling van industrialisme mee. Het resulteerde in een snelle groei van bedrijven, waardoor er veel arbeiders moesten komen van ver weg, om in snel groeiende stedelijke agglomeraties te gaan wonen. Gedurende het laatste kwart van de eeuw groeide de concentratie van kapitaal, de grootte van bedrijven en de urbanisatie van arbeid. De arbeiders van het platteland werden de arbeiders van de nieuwe industriële regio’s. Deze ontwikkeling zorgde voor de opkomst van een nieuwe middenklasse, en het zorgde voor grote anti liberale bewegingen.

De industrialisatie zorgde voor een ongelijke ontwikkeling tussen de verschillende staten in Europa en dat betekende dat hoe sneller de staten industrialiseerden, hoe meer macht ze kregen. Dit zorgde voor onzekerheid in de machtsverhoudingen in Europa, en deze onzekerheid zorgde voor grote economische fluctuaties. De periode 1873-1896 werd dan ook de ‘Grote Depressie’ genoemd. Deze depressie zorgde ervoor dat kleine bedrijven niet konden overleven, en grootschalige berdrijven wel. Het stimuleerde diversificatie en combinatie, en moedigde de formatie van kartels aan. Duitsland en de werden het meest getroffen. Ze zagen een groot aantal van faillissementen en kleine bedrijven die ten onder gingen, terwijl grote bedrijven verder groeiden. Kapitaal concentreerde zich in grote politieke en economische gemeenschappen. In 1900, werden Duitsland en de VS gedomineerd door een klein aantal van deze enorm grote gemeenschappen. Frankrijk en Engeland hadden minder last van deze depressie. Het waren oudere en gevestigde staten, en kleine bedrijven bleven een kenmerk van deze landen. Toch werden ook grote politieke en economische gemeenschappen hier belangrijk.

In 1880 was Engeland de leidende industriële wereldmacht. 25 jaar later was het de tweede achter de VS, en werd op de hielen gezeten door Duitsland, die ook snel industrialiseerde. Olie veranderde de wereld. De VS werd zelfvoorzienend in olie, terwijl Europa niet meer in het eigen gebied olie kon vinden. Het werd afhankelijk van buitenlandse bronnen voor olie, vooral van Rusland en het Midden Oosten.

De industrialisatie en de grote vraag naar olie illustreren het verschil tussen de eerste en de tweede Industriële Revolutie. De eerste had vooral betrekking op Engeland en dat gedeelte van Europa dicht bij Engeland, de tweede had invloed op de hele wereld.

Imperialisme
De 19eeeuwse Westerse expansie verschilde van vorige expansies, net zoals de tweede Industriële Revolutie anders was als de eerste, waardoor er naar gerefereerd werd met de term imperialisme, om het te onderscheiden van het kolonialisme. Kolonialisme verschilde van imperialisme. Ten eerste, kolonialisme betekende oorlog. Ten tweede, industrialisme zorgde voor een verandering in handelspatronen van Europa en daardoor moest er een verandering komen in het beleid van het kolonialisme. Het Westen was niet meer een importeur van goederen, maar werd een exporteur van kapitaal en een verkoper van door machine gemaakte producten. Door deze economische interdependentie, veranderde het buitenlandse beleid van de Europese staten.
Economic dimensions of imperialism
De tweede Industriële Revolutie veranderde de relatie tussen Europa en de rest van de wereld. Door het nieuwe imperialisme, waren de Westerse landen niet meer tevreden met de handelswaar van de binnenlandse handelaren. Ze eisten producten voor hun groeiende industrieën. De handelaren konden dit niet bieden, en de Westerse landen gingen naar verre landen en organiseerde de productie en het transport. 
Ze namen grote delen van de wereld over en richtte deze naar westers model in. In deze verre landen introduceerden ze het begrip van privé bezit, en transformeerde grote delen van de bevolking tot arbeiders. De geïndustrialiseerde landen van het Westen waren niet meer de importeurs van koloniale goederen, maar ze waren de grootste exporteurs van kapitaal.

Economic and normative dimensions of imperialism
Westerse imperialisten vonden dat ze een positieve invloed hadden op de niet Europese gebieden. Ze namen het christendom, educatie, welvaart en de normen en waarden van de Europese samenleving mee. Veel liberalen associeerden kolonialisme met mercantilisme, conflicten en oorlog. Imperialisme, daarentegen, zorgde voor vooruitgang en ontwikkeling.
In de radicale ideologie, kolonialisme betekende roof, slavenhandel en moord. Het zorgde ook voor mercantilistische oorlogen tussen koloniale staten. Imperialisme had een progressieve functie om de barbaren uit hun manier van productie te halen, en om ze mee te nemen in de wielen van de historische evolutie.

Economic, normative and political dimensions of imperialism
Het laatste kwart van de 19e eeuw zorgde voor een imperialisme wat als doel had om gebieden te annexeren. Dit werd aangevoerd door de premier van Engeland, Disraeli, die in 1872 een agressief beleid voerde van imperialistische expansie en consolidatie. De tweede Industriële Revolutie helpt om de golf van overzeese expansie te verklaren. Doordat de Europese machten industrialiseerden, moesten ze verder naar het buitenland voor materialen, dit zorgde voor ontwikkeling van nieuwe manieren van communicatie en transport en breidde de globale verdeling van arbeid uit. Hierdoor ontstond er interdependentie tussen naties.
Liberale theoretici vonden dat interdependentie de welvaart van alle deelnemers liet stijgen, en dat de kans op een conflict hierdoor kleiner werd. Radicale theoretici associeerden interdependentie met ongelijkheid, klassenstrijd en exploitatie. Conservatieve theoretici vonden dat interdependentie de mate waarin een staat zelfvoorzienend was ondermijnde, en dat de staat kwetsbaar was voor buitenlandse invloeden. Om de veiligheid te verhogen, moesten staten hun binnenlandse industrieën verbeteren en hun overzeese gebieden consolideren.

List (1789-1846) beargumenteerde dat in een internationale economie die gebaseerd was op het ‘laissez-faire’ beleid, de sterkste landen altijd zouden winnen en de zwakke landen afhankelijk zouden zijn. De vrije markt zag hij als een pure ideologie. Vrijhandel was het juiste beleid voor een dominantie natie als Engeland, vond List, en een beleid van protectionisme was de manier voor zwakkere landen om de macht van Engeland te verminderen. Hij was ervan overtuigd dat een beleid van protectionistische industrialisatie Duitsland zijn industriële groei zeker zou maken, en het af zou schermen van Engelse invloeden. Niet elke natie zou dit kunnen, alleen naties met een ‘völkische’ eenheid zouden dit kunnen.

Darwin’s Revolution
De evolutietheorie van Darwin (180-1882) had zijn begin gevonden in de bevindingen die Darwin had gemaakt op een reis naar Zuid-Amerika in de jaren 1830. De soorten dieren die hij daar zag hadden zich aangepast aan hun natuurlijke omgeving, en hadden daardoor karakteristieke kenmerken ontwikkeld. Waarom dat zo was, begreep hij pas toen hij het boek van Malthus (Essay on the Principle of Population) in 1838 las. Malthus zei dat de menselijke populatie altijd sneller groeide dan de voedselvoorziening. Darwin vond dat overleving altijd een kwestie van constante competitie voor beperkte bronnen is, waarbij diegene die zich het best aanpast aan de omgeving, zich voort kan planten. Spencer noemde dit ‘survival of the fittest’. Wanneer Darwin zijn boek ‘Origin of Species’ in 1859 publiceerde, veranderde dit de geschoolde wereld en de politieke ideologieën liberalisme, radicalisme en conservatisme.
Darwinian Influences I: Marx and Marxisme
Darwin gaf het radicalisme een nieuwe wetenschappelijke term: adaptatie. De organismen die zich goed aanpassen aan de omgeving overleven, diegene dit dat niet doen, kunnen uitsterven. Marx herkende deze redenering in de ‘wetten van de kapitalistische productie’. In de visie van Marx stevende de mensheid af op een nieuwe samenleving met al het gedachtegoed van de menselijke geschiedenis achter zicht. De samenleving ontwikkelt zich over tijd, net zoals de natuur, en wordt gedreven door een inherente strijd tussen zijn leden.
Darwinian Influences II: Spencer, Sumner and Social-Darwinism
Spencer zag de evolutie van de menselijke civilisatie in termen van een toenemende arbeidsverdeling van primitieve stammen naar complexe civilisaties, die grotere vrijheid toestaan. De theorie van Darwin assisteerde Spencer vrij goed. Spencer zag de strijd voor bestaansrecht ook als een progressieve kracht. Het principe van natuurlijke selectie zou de zwakke leden van de samenleving uit laten vallen. Dit helpt de gezonde en sterke leden van de samenleving om te groeien en om zich voort te planten.
Sumner heeft meer Malthusiaanse ideeën: Hij ziet conflicten ontstaan omdat er niet genoeg natuurlijke bronnen zijn om aan de vraag van iedereen te voldoen. Door deze schaarste van bronnen ontstaan conflicten tussen mensen. Hij vindt oorlog een kwaad, maar het hoort bij de mens. De strijd voor overleving had zich gekarakteriseerd in de wereldpolitiek in het verleden en het zou, volgens Sumner, ook de toekomstige internationale relaties kenmerken. De Duitse generaal von Bernhardi was het eens met de internationale relatie theorie van Sumner, maar waar Sumner oorlog zag als een verspilling van leven en kapitaal, zag von Bernhardi oorlog als een kracht voor de verdere evolutie van de mens naar hogere niveaus van morele en spirituele perfectie.

Darwinian Influences II: Haeckel and Continental Nationalism
Haeckel (1834-1919) zag Darwinisme sociale ongelijkheid versterken. Net zoals bij het dierenrijk is de mens ook verdeeld tussen sociale klassen en naties. Darwinisme laat zien dat de strijd voor overleving niet alleen onontkoombaar is, maar ook dat het een wet van de natuur is. Deze strijd is de bron van sociale evolutie, volgens Haeckel. In de internationale politiek zag Haeckel dit in een wetteloze omgeving, waarbij de sterkste staat zou overleven en de zwakke veroverd zouden worden. De menselijke samenleving wordt geregeerd door de wetten van de competitie, waarbij de naties levende organismen zijn, die moeten vechten om te overleven.
Geschiedenis en Theorie van Internationale Betrekkingen
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Inleiding.

In augustus 1914 brak de Eerste Wereldoorlog uit. Dit kwam niet als een verrassing, aangezien het oude regime al een tijd ondermijnd werd door het industrialisme, nationalisme en imperialisme. Er heerste een gespannen sfeer in Europa, die tot een uitbarsting kwam door de moord op de kroonprins van Oostenrijk (Frans Ferdinand) in Sarajevo. Als reactie hierop wilde Oostenrijk met de steun van Duitsland het nationalisme in de Balkan onderdrukken. Rusland had juist belang bij dit nationalisme: de nationalisten in de Balkan gaven Moskou controle over de Bosporus en daarmee toegang tot zuidoost Europa. Rusland sloot een alliantie met Frankrijk, waardoor Duitsland zich ingesloten voelde, en bang was voor een tweefrontenoorlog. Het plan van Duitsland was om eerst de Fransen te verslaan, en vervolgens via Polen de Russen. Dit had allang niets meer met de Servische crisis te maken. De Duitse keizer gaf opdracht tot mobilisatie, en twee miljoen soldaten werden Vlaanderen ingestuurd. De grootste zorg in Europa was niet langer het nationalisme in de Balkan, maar het tegengaan van de expansie van Duitsland. 

Zo’n drie jaar later werd de patstelling doorbroken door gebeurtenissen die buiten de Europese politiek lagen: de Russische Revolutie in maart 1917 en de inmenging van de Verenigde Staten in april 1917. In dit hoofdstuk zullen twee dingen onderzocht worden:

1) De connectie tussen het verlaten van de oorlog door Rusland en de inmenging in de oorlog door de VS.

2) De consequenties van de Eerste Wereldoorlog, vooral van het ontstaan van een nieuwe academische discipline: het begrijpen van de oorzaken van oorlog en de eliminatie van oorlogen.

Two visions of a lasting peace.

Tijdens WO I geloofde president Wilson dat het voor de VS het beste zou zijn een isolatiepolitiek te voeren, om zo neutraal te blijven. Zijn poging tot bemiddelen mislukte, en hij werd geconfronteerd met een dilemma: als Duitsland zou winnen, zou er geen democratie en vrije markteconomie zijn. Als de geallieerden zouden winnen, zou Rusland kunnen expanderen naar Oost en Centraal Europa. De geallieerden zagen in 1916 in dat de VS na de oorlog de sterkste economische macht zou zijn. Daarom maakten zij economische afspraken om zichzelf te beschermen. De VS begreep dat als zij hun isolatiepolitiek zouden doorzetten, de wereldorde na de oorlog zonder hun zou worden geschapen.

Wilson bekritiseerde het machtsevenwichtsysteem, omdat het de wereldoorlog niet had kunnen voorkomen. Hij geloofde dat alleen een machtgemeenschap voor vrede zou kunnen zorgen, en daar was vrijhandel voor nodig. Op 2 april 1917 verklaart de VS de oorlog aan Duitsland. Wilson beargumenteerde dit met name door Locke’s argumenten over het natuurlijk recht. Duitsland schond de wetten waarnaar de beschaafde mensheid leefde, daarom moest de VS Duitsland straffen namens de hele mensheid.

Eind 1917 kwamen de Bolsjewieken in Rusland aan de macht, en trokken zich terug uit de oorlog. Lenins vredesdecreet luidde:

· Dat mensen van zichzelf vreedzaam zijn, maar dat de leiders van de mensheid dictatoriaal zijn, enkel in eigen belang handelen en corrupte, militaire onderdrukkers zijn.

· Daartoe maakte hij geheime afspraken tussen Europese leiders publiek, zodat het duidelijk werd dat zij streden om het behoud van overzeese gebieden.

· Lenin kwam met een radicaal andere vorm van wereldorde, waarbij de arbeiders in opstand moesten komen tegen hun kapitalistische onderdrukkers.

Als reactie hierop kwam Wilson in januari 1918 met een vredesprogramma: ‘Fourteen Points of Peace’. De belangrijkste punten waren:

1. Open onderhandelingen (in de geest van de moderne democratie).

2. Mogelijkheid tot vrij transport buiten territoriale wateren in tijden van zowel oorlog als vrede.

3. Opheffing van economische barrières (voor zover mogelijk). 

4. Opheffing van koloniale claims.

5. Oprichting van een nieuw internationaal instituut dat open diplomatie zou garanderen en zou arbitreren in internationale kwesties.

Wilson’s ideeën werden in Europa gemengd ontvangen. De meeste mensen waren het jarenlang oorlogvoeren zat, en omarmden het idee van een toezicht houdende internationale organisatie. Maar vele diplomaten en Europese leiders waren niet blij met de hoge mate van Amerikaanse liberale filosofie in de mondiale orde. Over het algemeen echter werd Wilson gezien als de visionaire staatsman van de eeuw, en werd hij in 1919 zelfs genomineerd voor de Nobelprijs voor de vrede. Zijn ideeën werden dan ook opgenomen in de Vredesverdrag van Versailles. 

Het verdrag van Versailles was op het eerste gezicht een uitkomst, maar het bracht vele problemen met zich mee. 

1. Duitsland en Rusland waren niet bij het opstellen van het verdrag betrokken, waardoor ze het niet erkenden.

2. Het recht op een eigen natie zorgde voor het aanwakkeren van nationalistische conflicten.

3. Er ontstond bitterheid tussen de Europese landen, vooral bij Duitsland: de hoogte van de herstelbetalingen maakte een economische opbloei onmogelijk.

De VS moest geld lenen aan Duitsland voor de hoge herstelbetalingen. Dit ging direct naar de geallieerde landen. Deze betaalden met dit geld hun schulden aan de VS af. Deze situatie maakte het financieel systeem enorm fragiel: het kwam er op neer dat de VS zichzelf betaalde, en tegelijkertijd een enorme schuld van Duitsland aan de VS opbouwde.

The twenty years’ crisis.

De ideeën van Wilson domineerden de beginjaren van een nieuwe discipline: internationale betrekkingen. Wilson’s visie  was liberaal, en de sociale contracttheorie van Locke werd centraal gesteld: de Duitse keizer had de natuurwet geschonden, waardoor iedereen vrij was om de schender de straffen, om zo de rechten van de mensheid te verdedigen. Het doel van Amerika in de oorlog was geen eigen gewin, maar het verslaan van autocratische regeringen die enkel in hun eigen belang handelen, in plaats van het belang van het volk. 

Wilson ging er ook vanuit dat mensen van nature democratie wilden. Als elke staat een democratie zou zijn konden ze samen een bondgenootschap sluiten en wereldvrede handhaven. 

Wilson’s ideeën werden verankerd in een liberale, sociaal contracttraditie waarin de nadruk werd gelegd op individuele vrijheid, sociale openheid, menselijke vooruitgang en een zelfregulerende politieke orde. Deze traditie had zijn oorsprong in de Noord-Atlantische staten, en verspreidde zich over andere werelddelen. Er waren ook tegenstanders van het idee van een liberale/vrije markt. De sterkste politieke reacties waren afkomstig van continentale voorstanders van het oude aristocratische systeem, en van nieuwe groepen en klassen van agrarische en industriële werklieden. 

Voor 1900 bestonden er al antiliberale stromingen, maar die hadden nooit veel politieke invloed gehad. Na WO I, toen het slecht ging met de Europese economie kwam er echter weer een opleving van de antiliberale denkbeelden. Het ironische is dat de liberale crisis in zekere zin is veroorzaakt door het verspreiden van liberale ideeën. Doordat er steeds meer verkiezingen waren, en door het ontstaan van massamarkten, raakten compleet nieuwe groepen betrokken bij de nationale politiek en internationale economie. Deze groep, voornamelijk boeren en werklieden, werd zich bewust van hun macht. Toen de economische crisis zich voordeed in de jaren ’30, voelde deze groep zich meer aangetrokken tot harde en duidelijke oplossingen voor deze complexe problemen dan tot de vrije ideeën van het liberalisme. Dit zorgde voor een tweedeling tussen liberale politiek aan de ene kant en communistische en fascistische politiek aan de andere kant.  

International Relations: the infancy of the discipline.

Na 1910 werd internationale relaties een aparte academische discipline. In de beginjaren hiervan was de discipline vrij utopisch en ver van de realiteit. Dit kwam doordat er gezocht werd naar een oplossing voor een probleem (nooit meer wereldoorlog) in plaats van bestudering van de realistische situatie waarin de wereld verkeerde. Al rond 1900 waren er dit soort liberale vredesdenkers, maar toen de oorlog uitbrak werden deze ideeën onderdrukt door het enthousiasme van de nationalisten. Rond de eeuwwisseling werd oorlog gezien als een politiek middel binnen de buitenlandse politiek. Vredesbewegingen bestonden wel, maar werden vaak gezien als iets nutteloos. Dit veranderde tijdens WO I: mensen verloren zoveel door de oorlog dat het nut van vredesbewegingen overheersend gedachtegoed werd. Vooral het idee van een overkoepeld, arbitrerend instituut werd populair.

De eerste jaren waarin de studie van internationale relaties zich ontwikkelde (vanaf 1919) werden gedomineerd door vier politieke gedachtegoederen:

1. Liberaal gedachtegoed.

2. Realpolitik.

3. Radicaal socialisme, ofwel communisme.

4. Fascisme.

De studie van internationale relaties richtte zich echter bijna alleen maar op het liberalisme, terwijl tijdens de depressie van de jaren ’30 de andere stromingen opeens veel aanhang kregen.

1. Liberalism/utopism and Wilson. 

Wilson’s ideeën domineerde de studie van internationale relaties. De utopische benadering van internationale relaties was gericht op het vinden van vervangingen voor oorlog, gebaseerd op de rede, maar op dat aspect ontstond ook kritiek. 

2. Realism/Realpolitik and Churchill.

Churchill was de grootste criticus van deze visie. Hij beweerde dat de menselijke rede tekort kwam en dat menselijke interactie gebaseerd was op conflict in plaats van harmonie. In internationale relaties zou oorlog daardoor onvermijdelijk zijn. Internationale relaties bestaan tussen staten. Deze staten hebben menselijke karakteristieken. Daardoor wordt interactie tussen staten gedomineerd door egoïsme. Alle staten trachten hun eigen veiligheid te maximaliseren. Dit doet iedere staat naar eigen inzicht, en aan de hand van de middelen waarover ze beschikken. Wanneer Churchill het over staten heeft, gebruikt hij vaak antropomorfische termen (menselijke eigenschappen toekennen aan objecten). Dit betekent hoogstwaarschijnlijk dat hij gelooft dat de internationale besluiten van staten door individuele mensen worden gemaakt. Een ouderwetse gedachte, staten waren al lang niet meer absolutistisch. Hij ziet de macht van de rest van de bevolking over het hoofd.

3. Communism and Lenin.

Net als Wilson was Lenin geïnspireerd door de ideeën van de Verlichting over rationaliteit, gelijkheid, vrijheid, en menselijke macht over de natuur, maar waar Wilson het liberale pad volgde, volgde Lenin de radicale interpretatie. Hij baseerde zijn theorieën op de claim dat de mensheid zich voortbeweegt van de ene ‘mode of production’ naar de volgende (gebaseerd op de ideeën van Marx). Deze ‘modes of production’ zijn een soort evolutionair stappenplan (van de Aziatische productiemodus, slavernij, feodalisme en kapitalisme naar socialisme). Volgens Marx horen bij iedere fase bepaalde economische verhoudingen, en volgens Engels horen bij iedere fase bepaalde oorlogen. 

De Oostenrijkse econoom Hilferding legt een relatie tussen kapitalisme en militarisme (1910). Door de expansiedrift van het kapitalisme is het altijd op zoek naar nieuwe afzetmarkten en nieuwe grondstofleveranciers. Bukharin gaat een stap verder (1915). Hij beweert dat door kapitalistische concurrentie er grote gecentraliseerde industrieën zullen ontstaan, die over landgrenzen zullen groeien. Hierdoor zullen territoriale agglomeraties ontstaan, die met behulp van militaire krachten ondergeschikte regio’s zullen incorporeren en hun eigen positie zullen verdedigen. Wanneer alle ondergeschikte regio’s verdeeld zijn zullen zij oorlog met elkaar gaan voeren voor grondstoffen en afzetmarkten.

Lenin borduurt voort op deze ideeën. WO I is volgens hem de verdeling van ondergeschikte regio’s door kapitalistische grootmachten 

4. Fascism, Mussolini and Hitler. 

De wortels van het fascisme, net als die van het conservatisme, liggen in een reactie op de optimistische waarde van de Verlichting. Beiden waren antiliberaal en antisociaal. Beide beweren dat de mens gedreven wordt door emotie in plaats van door rede, en dat de mensheid wordt gekenmerkt door conflicten en oorlog. Conservatisme ontstond vooral bij de grondgrondbezitters en edellieden van de achttiende eeuw. Fascisme was een creatie van de geïndustrialiseerde massabevolking van de twintigste eeuw. Er zijn twee grote verschillen: het conservatisme benadrukt een passieve massa, terwijl het fascisme een actieve, de staat steunende populatie belangrijk vind. Het conservatisme ziet conflicten als iets onvermijdelijks. Het fascisme ziet het ook als iets goeds. 

East, West, North, South: the contours of a new era.

De klassieke evaluatie over het ontstaan van de discipline internationale betrekkingen is een boek van Edward Carr: ‘The Twenty-Years’ Crisis (1939). Hij legt uit dat een utopische benadering normaal is voor iedere nieuwe wetenschap. De spanning tussen utopisme en realisme loopt parallel aan een aantal andere sociaalwetenschappelijke tegenstellingen zoals: voorschrijven en beschrijven, vrije wil en determinisme, theorie en praktijk, moraliteit en pragmatisme en het politieke links en rechts. Er kan ook een tweedeling gemaakt worden tussen de Verlichtingdenkers en de anti-Verlichting reactie daarop. 

De kernpunten van Verlichte theoretici:

1. De mens heeft rede en kan daardoor de natuurlijke en sociale omgeving domineren.

2. Rechtvaardige normen kunnen alleen via rede kenbaar worden. Hierdoor zijn alle rechtvaardige handelingen rationeel.

3. Via de rede kan een mens rechtvaardige handelingen herkennen

4. Samenlevingen worden gekenmerkt door vooruitgang en evolutie.

5. Een welvarende samenleving is van belang.

De  tegenargumenten van anti-Verlichting theoretici:

1. Mensen handelen niet allen op rede maar ook op emotie

2. Politiek draait om macht, vooral tussen staten, waar geen arbitraire macht bestaat zal dit leiden tot conflicten

3. Door de geschiedenis heen zijn er meer voorbeelden aan te halen van conflicten dan van harmonie door machtspolitiek, dus waarom aannemen dat dit ineens zou veranderen?

The rise of the East-West conflict.

WO I heeft vorm gegeven aan de politieke arena van de twintigste eeuw. Er ontstonden twee verschillende stromingen. Aan de ene kant de neoliberale en economisch dynamische VS. Aan de andere kant de revolutionaire en ideologisch beladen Sovjet Unie. De Tweede Wereldoorlog zou later de kloof tussen deze twee visies nog groter maken, en aanleiding geven tot de Koude Oorlog. 


The rise of the North-South conflict.

In de twintigste eeuw verschoven de politieke conflicten van het Europese continent naar de rest van de wereld. Europese mogendheden speelde hierin geen rol, en vooral Azië werd het kernpunt van conflict. Het grootste conflict was de oorlog tussen Rusland en Japan in 1904. Deze oorlog markeert de verandering naar internationale politiek in de twintigste eeuw op twee manieren. Ten eerste wakkerde het het Oost-West conflict aan, en ten tweede zorgde de overwinning van Japan over Rusland ervoor dat er onafhankelijkheidsbewegingen ontstonden in de Europese koloniën. De relatie tussen de Europese landen en hun koloniën verslechterde nog meer door WO I. Doordat Europa na de oorlog zwak was kon het de Oost-West verdeling (tussen twee actoren die ieder een eigen interpretatie van het Verlichtingsdenken hadden) in de wereld niet voorkomen. Daarbij kon Europa de erosie van het kolonialisme ook niet goed onder controle houden. Deze Europese onbekwaamheid droeg bij aan een groter wordend Noord-Zuid conflict, dat zou uitmonden in een stroom van dekolonisatie een halve eeuw later. 


The theoretical awakening of the East.

WO I heeft in de koloniale gebieden drie effecten gehad:

1. Door de destructie van oorlog verzwakten Europese staten en daarmee ook hun grip op hun kolonies.

2. Industrialisatie werd aangewakkerd in de kolonies door de Verlichtte idealen waar de geallieerden voor vochten en daardoor werden verspreid.

3. Groeiend antikolonialisme in het westen door geloof in nationaal liberalisme.

Veel mensen uit koloniale gebieden hadden meegevochten in de oorlogen van hun kolonialisten. Ook kwamen er veel studenten uit deze gebieden in westerse landen studeren.

Ze raakten gewend aan de westerse ideeën over vrijheid, en eenmaal terug in hun eigen land accepteerden ze de onderdrukking van de kolonialisten niet langer en kwamen in opstand.

Het communisme waaide via studenten ook over naar China. Mao Zedong was geïnspireerd door de werken van Lenin en paste dit op zijn eigen manier toe op het volk van China. Veel Aziatische leiders vonden het communisme zo aantrekkelijk door het succes van Lenin. Hij had laten zien dat een kleine partij, door middel van organisatorische discipline en superieure politieke technieken, macht kan krijgen in een ouderwetse maatschappij, en die macht ook kan behouden, ondanks pogingen van het Westen zo’n maatschappij omver te werpen. 

Hoofdstuk 9

From World War to Cold War/ Inleiding.

Na de Tweede Wereldoorlog groeit het denken en de theorievorming over internationale betrekkingen naar volwassenheid. Dit gebeurt tegen een achtergrond van een aangeslagen wereld. In de Tweede Wereldoorlog was er een gelegenheidsalliantie tussen Engeland, Amerika en de Russische Federatie. Dat nam niet weg dat deze twee blokken in een lange geschiedenis van expansie en daarmee gepaard gaand wederzijds wantrouwen stonden. Na de oorlog stak dit wantrouwen dan ook weer de kop op omdat ieder land zijn eigen belangen had. 

Churchill waarschuwde de Amerikanen al voor Stalin en nadat hij werd vervangen door het Labour kabinet onder Attlee ging deze hiermee door. Deze houding kwam voort uit twee zaken. Churchill zag Stalins intenties in de lijn van de eerdere Russische expansie. Hier kwam bij dat het Britse koloniale rijk zeer verzwakt uit de oorlog kwam en uit elkaar dreigde te vallen. De Britten vreesden te vervallen van een macht tot een invloedsfeer net als de rest van Europa. De VS en Rusland zouden namelijk beiden zo machtig en invloedrijk in de wereld worden dat Europa hier tussenin zou komen te zitten en misschien zelfs kunnen worden fijn gedrukt.   

Ook Stalin vertrouwde zijn bondgenoten niet. In 1946 formuleerde hij de twee kampentheorie. Volgens Stalin waren Engeland en Amerika in feite niet verschillend van Nazi- Duitsland. Beide waren naties met imperialistische neigingen geleid door een kapitalistische visie. Hier tegenover stond het socialistische Rusland. Stalin zette de vijfjarenplannen uit de jaren dertig door, om Rusland tegen deze agressors te beschermen. Stalin maakte verder gebruik van een verdeel- en heerspolitiek, bluf en veroveringen waardoor hij een bufferzone in Oost- Europa creëerde. Ook sloot Stalin dit gebied bijna hermetisch af van de rest van de wereld. Tenslotte probeerde Stalin het kapitalistische kamp intern verdeeld te houden door de ene keer met de Britten en dan weer met de Amerikanen te onderhandelen.

De overwegende gedachte in Amerika na de Tweede Wereldoorlog was een liberale. Amerika moest streven naar een open wereld waarin naties recht hebben op zelfbestuur en de zeeën vrij te bevaren zijn. Drie zaken zaten deze denkwijze in de weg. Ten eerste bleek tijdens de conferenties in Jalta en Potsdam (Februari en Juli 1945) dat er een grote kloof was tussen het Westen en Rusland. Ten tweede had de atoombom een schokgolf in de wereld teweeg gebracht. Door het, toen nog, Amerikaanse monopolie op dit zeer krachtige wapen waren zij in staat de naoorlogse wereld in principe naar hun hand te zetten. Echter de Amerikanen waren hier niet meteen van bewust en twijfelden daarna in hoeverre dit mee zou spelen. Tenslotte speelde de onverwachte dood van Roosevelt een grote rol. Zijn opvolger Truman had veel minder verstand van buitenlandse betrekkingen. Het wordt vaak beweerd dat door Roosevelts dood de verschuiving ontstond van het eerdere economische georiënteerde idealisme naar het latere realisme gebaseerd op machtsverhoudingen. 

International relations in a divided world/ Internationale betrekkingen in een verdeelde wereld.
Na de Tweede Wereldoorlog kwam de discussie over de voorwaarden voor blijvende vrede op gang. In februari ’46 vraagt Washington aan ambassadeur George Kennan een verklaring voor de onverwachte houding van Rusland. De houding van de Sovjetunie kwam voort uit de Russische wereldvisie. Stalin zag twee machtsblokken in de wereld, namelijk een kapitalistisch machtsblok en een communistisch machtsblok. Tussen de twee kampen kon geen vrede bestaan. Uiteindelijk zou het kapitalisme ten onder gaan en zouden de socialisten de leiding nemen. Tot die tijd  zouden zij met behulp van een wereldwijd communistisch netwerk de Verenigde Staten verzwakken. Volgens Kennan had Amerika nu twee opties:

1. Wachten tot de Sovjetunie zijn internationale politiek zou veranderen.

2. Zich zo effectief mogelijk weren tegen de ondermijning van de Russen van Westerse instituties. Kennan gaf de voorkeur aan deze aanpak.

George Kennan gaf de basis voor een politiek gericht tegen de expansie van de Russen. Churchill pleitte daarop voor militaire samenwerking tussen de Atlantische staten gericht tegen Rusland. Dit leidde in augustus ‘46 tot publiekelijke vijandigheid tussen de Sovjetunie en de Verenigde Staten en werd in ’47 geïntensiveerd. Het tijdperk 1948-1953 werd de meest intensieve fase van de Koude Oorlog. Deze fase uitte zich in een wapenwedloop. De Koude Oorlog benadrukte het leiderschap van de Amerikanen op militair en economisch gebied. Het leiderschap, en de daarbij komende financiële middelen, zorgde voor de opbouw van een groot en modern leger. Dit zorgde op zijn beurt voor de opbouw van een militair georiënteerde wetenschappelijke structuur en het ontstaan van semi-private denktanks die onderzoek deden naar ontwikkelingen op het gebied van buitenlands beleid en politiek. Dit maakte de studie van internationale betrekkingen veel beter bereikbaar voor het grote publiek, terwijl dit altijd een veld was geweest voor een paar wijze mannen.
Between anarchy and interdependence/ Tussen anarchie en afhankelijkheid.

Amerikaanse en Europese academici richtten zich samen op het naoorlogse realisme. Deze was gestoeld op empirische methodologie die voor feiten zorgde. Samen met lessen uit het verleden zouden hier theorieën uit voortkomen die het afstappen van het isolationisme zouden verklaren. Het traditionele Amerikaanse buitenlands beleid zou grondig herzien worden.

Het Amerikaans realisme steunt op het werk van Reinhold Niebuhr en Hans J. Morgenthau. Zij deelden een aantal punten. Ze vonden dat de mens altijd de wil heeft om te leven en te domineren. Mensen gaan met elkaar om als lid van een groep en niet als individu. Bovendien zien zij conflict in een groep als inherent. Staten spelen de hoofdrol  in moderne internationale politiek. Zodoende is internationale politiek een machtstrijd. Morgenthau definieert macht:“as ‘man’ control over the minds and actions of other men... [as] a psychological relation between those who exercise it and those over whom it is exercised.” Dit maakt het systeem tussen staten anarchistisch. Deze aartsrealisten waren van mening dat internationale machtspolitiek niet alleen op militaire kracht gebaseerd mocht worden, dat was namelijk slechts een onderdeel van politieke macht.
De gedragswetenschappers waren tegen het idee dat realisme de enige manier was om de internationale politiek te benaderen. Zij wilden het zo objectief mogelijk bekijken door gebruik te maken van onderzoeksmethoden geïnspireerd op wetenschap. Bijvoorbeeld door gebruik te maken van kwantitatieve beschrijvingen en nieuwe technieken op het gebied van dataverwerking.

Ook micro en macro-economische theorieën hadden invloed op de visie over internationale betrekkingen. Hier werden twee punten van afgeleid. Ten eerste plaatsen ze het individu in het midden waar voorheen natiestaten het midden waren. Als tweede werd gesteld dat niet alleen naties tegenover elkaar stonden, maar dat er meerdere factoren waren. Voorbeelden zijn internationale organisaties als de EU en NAVO. Tegen de jaren ‘50 kwam er een rationele theorie die stelde dat een hoog volume van transacties de materiële afhankelijk van staten verhoogde. Dit leidde ook tot een groeiende economie en politieke integratie. Echter het zou ook kunnen leiden tot ongelijke afhankelijk en kwetsbaarheid

Over internationale betrekkingen zijn na de Tweede Wereldoorlog en tijdens de Koude Oorlog verschillende theorieën ontwikkeld. Het boek Power and Interdependence (1977) van de auteurs Robert O. Keohane en Joseph S. Nye, gaat ondermeer over de vraag over een nieuwe economische wereldorde. Wat zou er gebeuren als de V.S. niet langer zijn dominante positie zou kunnen behouden? Welke gevolgen zou dat hebben voor het behoudt van het mondiale systeem van economische principes die Amerika aan de wereld had opgelegd?

Uit deze twee vragen is een nieuwe theorie over hegemoniale stabiliteit ontstaan. Een hegemoniale macht komt in de wereldorde alleen naar boven als er een dominante partij is en dan nog onder hele specifieke omstandigheden. Als Amerika’s positie achteruit zou gaan, dan zou de internationale politiek ook hele andere vormen aannemen (Keohane 1984).

Tijdens het debat over de hegemonietheorieën zijn ook de oude ideeën over macht en nationale veiligheid geherintroduceerd. Herz wijst op het veiligheidsdilemma (Herz 1950). Mensen, maar ook staten, kunnen vreedzaam en coöperatief naast elkaar bestaan, maar ook dominant en agressief. Kenneth N. Walz onderscheidt om zijn Man, the State and War. (1959) drie beelden of niveaus in de analyse van internationale betrekkingen:

1. Individueel. De handelingen en belangen van individuele beleidsmakers.

2. Niveau van staten. Drie verschillende regimes, namelijk democratie, kapitalistime en het communisme, hebben ieder bepaalde internationale gedragspatronen.

3. Interactie tussen staten. Alleen door de interactie tussen staten systematisch te analyseren, kan volgens Waltz theorieën over  internationale betrekkingen worden geformuleerd.

Verder zijn er nog een aantal manieren om over deze materie na te denken.

- De rationaliteit van systemen. Harmonie in een anarchie kan alleen behouden blijven als alle partijen volledig rationeel met elkaar omgaan. Het internationale samenspel tussen staten en supermachten blijft wel in balans. 
-In het boek Systems and Process in International Politics (1957) van Morton Kaplan, bespreekt de auteur zes theoretische structuur modellen die het internationale systeem aan kan nemen: een machtsevenwicht, strak bipolair, los bipolair, universeel, hiërarchisch en het eenheid vetosysteem.

Structuren in de wereldeconomie:

Onder andere door de oprichting van de ECLA (Economic Commission on Latin America) werden theorieën over de verdeling tussen arm en rijk in de wereld ontwikkeld. Celso Furtado, Raul Prebisch en anderen dachten na over de integratie van arme landen in de wereldhandel. Er ontstond veel kritiek op het liberale Westen, maar de criticasters waren geen orthodoxe Marxisten. Dit Derde Wereld Marxisme is ontstaan toen het orthodoxe communisme in een diepe crisis zat. In deze lijn valt ook het Nieuw Links Marxisme. Een voorbeeld hiervan zijn de One Geurrilleros van rond 1960 zoals Ho Chi Minh, Frits Fanon en Che Geuvara. De Marxistische theorie bestaat uit twee componenten: het socio-economische aspect en een politiek-filosofische doctrine over bevrijding. 

Three basic International Relations Paradigms/  De drie basisvisies over internationale betrekkingen.

Sinds 1970 zijn er drie verschillende perspectieven over internationale relatie theorieën: Realisme, rationalisme en revolutionaire:
1. Realisme:

Realisme richt zich op de staat en ziet internationale relaties als conflicten tussen staten. Deze staten maken deel uit van een geïntegreerde statensysteem over de gehele wereld.

Nationale veiligheid wordt door realisten als de voornaamste reden gezien voor conflict tussen staten. In internationale betrekkingen is macht de belangrijkste term volgens realisten. Het gebruiken van geweld om conflicten op te lossen is hetgeen waar realisten het meest onderzoek naar doen

2. Rationalisme:

Rationalisme ziet de staat niet als een eenzijdige acteur in internationale relaties, maar onderschrijft het belang van de kleine instanties binnen de staat zoals organisaties, overheden en groepen die belangen hebben binnen de staat. Wereldpolitiek is een complex systeem dat op veel verschillende (formele en informele) manieren en op verschillende niveaus (internationaal, nationaal) wordt uitgevochten en niet alleen gaat over veiligheid. Rationalisten zijn van mening dat wanneer deze instanties met elkaar vervlochten raken, minder snel conflicten zullen ontstaan in internationale betrekkingen 

3. Revolutionaire: 

De Revolutionaire visie kijkt in welke context de acties van een staat plaatsvinden. Ze kijken vooral naar het verleden om het grote en complexe heden te begrijpen. Economische interactie is het belangrijkste in hun visie. De rijke kern exploiteert de arme periferie, en dit kan alleen door een revolutie worden omgedraaid.

De drie visies kijken op verschillende manieren naar internationale interactie:
Realistische visie:
Het gaat hier puur om de interactie tussen de verschillende staten. Het belangrijkste punt is de soevereiniteit en hoe deze behouden kan worden voor elke staat.

Rationele visie:
Deze visie ziet interactie tussen mensen als een belangrijk punt en vooral op het gebied van internationale diplomatiek en relatie tussen mensen en groepen. Commerciële interactie staat hierbij voorop:

Revolutionaire visie

Deze visie gaat ook over staten en commerciële interacties net als de rationele visie,  maar dan vanuit de negatieve aspecten. Een ander verschil is dat het niet alleen empirische verklaringen geeft, maar ook de basis legt voor politieke actie. Het kijkt eveneens naar de solidariteit tussen mensen.

NB Schematische weergaven van dit deel is te vinden op pagina 258 van Knutsen!

Bovenstaande visies vallen weer samen met enkele ideologische visies:

De liberale ideologie: 

Deze resulteert in de rationele visie en gaat er vanuit dat de mens gelijk is en bepaalde behoeftes heeft, de vervulling van deze behoeftes wordt op een rationele manier gezocht. Zij geloven dat een open wereld economie de kans op oorlog vermindert. De liberalen zijn verdeeld in twee groepen. De ene groep wil dat er weinig staatsbemoeienis is en de andere wil juist veel regulatie vanuit de staat.

De radicale ideologie.
De radicale ideologie resulteert in de revolutionaire visie. Deze verklaart de economische basis van het doen en laten van de mensheid in termen van onteigening, verdrukking en ongelijkheid. Volgens hen kan het alleen door revolutie worden omgegooid, dit moet door de arbeiders worden gedaan.

De conservatie ideologie. 

Deze volgt de realistische visie. Zij verwerpen het rationalisme en zeggen dat het leven van de mens een strijd is voor veiligheid en goederen om te overleven. Conservatieven gaan uit van de denkwijze dat verandering voor onzekerheid zorgt. Een systeem is dan ook bij zoveel mogelijk continuïteit gebaat.
Hoofdstuk 10

Door de komst van Internet in het begin van de jaren negentig van de vorige eeuw ontstond een revolutie op het gebied van communicatie. Ook de (theorieën van) internationale betrekkingen werden hierdoor beïnvloed. De consequentie van deze revolutie (nieuwe communicatietechniek) wordt vertegenwoordigd door termen als globalisering, transnationalisme, erosie van de staat en structurele transformatie.

Changes in the world arena 

Globalisering, transnationalisme en erosie van de staatssoevereiniteit zijn thema’s binnen de discussies over internationale betrekkingen in de tweede helft van de twintigste eeuw. Globalisering is weliswaar een nieuwe term, maar geen nieuw fenomeen. Vanaf de late Middeleeuwen raakten Europa, Azië en Amerika ineengesloten en hadden veranderingen in de handel al op mondiale schaal effect. Transnationalisme was al vanaf de zestiende eeuw een geïntegreerd onderdeel van het moderne Westen. Verscheidene staten waren toen al nauw betrokken bij de wereldhandel en globale investeringen. Tenslotte is de erosie van de staat en daarbij behorende uitdagingen ook al een oud verschijnsel door interne revoluties en externe invallen.

Changes in the world economy

De meest directe consequenties voor de internationale betrekkingen zijn te vinden in de economie. Ten eerste verandert nieuwe technologie de oude productiemethoden en relaties binnen de productie. Een voorbeeld hiervan is dat steeds meer lokale fabrieken worden vervangen door transnationale ondernemingen of het vervagen van hiërarchische organisatie door complexe spinnenweb-constructies. Ten tweede verandert nieuwe technologie de handels- en financieringsmethoden. Een voorbeeld hiervan is nieuwe containertechnologie binnen de transport of de grote verandering van de wereld van financiën door computertechnologie, software en telecommunicatie. 

Changes in interstate affairs

De snelle verandering in technologie veranderde de relaties tussen de staten. Het nieuwe nucleaire tijdperk met zijn geavanceerde technologie kent een aantal paradoxen. De nucleaire wapens worden door (super)machten alleen ingezet om te kunnen dreigen en zich te kunnen beschermen tegen de dreiging van buitenaf. Daarbij worden de meeste oorlogen in de periode na de Koude Oorlog met voornamelijk conventionele wapens uitgevochten in achtergebleven gebieden. Ten slotte worden veel niet-westerse conflicten omhelst door het Westen. De verbeterde communicatietechnologie heeft nieuwe ideeën over conflicten, dreigingen en veiligheid vorm gegeven. De media kan nu laten zien wat de gevolgen zijn van militaire acties. De traditionele monopolie van overheden op kennis werd hiermee verbroken en de media kreeg hierdoor zelf grote invloed op de publieke opinie. 

Late-twentieth-century politics

De ineenstorting van de Sovjetunie in 1991 was een omslagpunt. Hiermee kwam een einde aan een lange periode van ideologische rivaliteit waardoor theorieën over internationale betrekkingen opnieuw bekeken moesten worden. 

Closures and openings

Het einde van de Koude Oorlog wordt gezien als de sluiting van drie tijdperken: de periode na de Tweede Wereldoorlog, de Twintigste Eeuw en de moderne (of postmoderne) geschiedenis. 

The end of the Cold War – and post-Cold War questions

De Sovjetunie was de grote verliezer in de Koude Oorlog; het Westen, met de Verenigde Staten als leidende macht, was de grote winnaar. Er ontstond een nieuw politiek klimaat dat internationale samenwerking en VN interventies begunstigde in het belang van vrede, democratie en mensenrechten. 

The end of the twentieth century – and twenty-first-century issues

Het ineenstorten van de Sovjetunie en het einde van de Koude Oorlog markeerde ook het einde van de twintigste eeuw. Met het uitroeien van industrialisme en totalitarisme was de liberale democratie de enige samenhangende politieke ideologie dat verschillende regio’s en culturen in de wereld overspande.

The end of modernity – and post-modern concerns

Met de val van het Sovjet-communisme en het einde van de Koude Oorlog werd tevens de periode van de moderne tijd afgesloten. De eerste vierhonderd jaar van moderne geschiedenis kan worden gezien als een periode waarin Westerse staten hun werelddominantie consolideerden. De laatste honderd jaar kan gezien worden als een periode waarin de Westerse macht afnam. Deze afname gebeurde in twee fasen. De eerste fase vond plaats tussen de Eerste en de Tweede Wereldoorlog. Dit was een periode waarin Europa zijn prestige, economische dominantie en militaire kracht verloor. De tweede fase vond plaats gedurende de Koude Oorlog. De strijd tussen het liberalisme en communisme putte het westen uit. De oude wereldorde waarin de Westerse staten prominente actoren in de economische en politieke betrekkingen vormden is vervangen door een meer globale en multiculturele industriële orde. 

The three paradigms transformed

Het einde van de Koude Oorlog introduceerde nieuwe onderwerpen in de studie van internationale betrekkingen en tevens nieuwe manieren in het benaderen van deze onderwerpen.

Neo-liberalism

Het lot van de rationalistische paradigma is als volgt samengevat. Rond 1980 ontstond de samenwerkingstheorie uit de economie. Hierin probeerden economen voornamelijk nieuwe theorieën te ontwikkelen die het falen van de markt verklaren. Centraal hierbij staat de vraag in hoeverre de overheid in mag grijpen in de economie, bijvoorbeeld met allerlei markttoezichthouders etc. Om die reden verschilt het neoliberalisme wel iets van het liberalisme, dat zegt dat de overheid zich er helemaal niet mee mag bemoeien.

In de praktijk betekent dit vanaf de jaren tachtig:

· privatisering; de overheid laat allerlei bedrijven hun taken overnemen, zoals post en telecommunicatie. Daarnaast is er meer vrijhandel.

· beperking van de overheidsinterventie.

Wetenschappers op het gebied van internationale betrekkingen namen deze nieuwe theorieën over en hanteerden deze op de wereld van staten in plaats van op de wereld van bedrijven. In de termen van de samenwerkingstheorie werd de vraag waarom staten oorlog voeren, terwijl ze vrede willen, opnieuw geformuleerd. Wanneer rationele, uit eigen belang handelende staten met elkaar in verband staan, dan bereiken ze soms niet optimale oplossingen met als gevolg dat hun mogelijkheden niet geoptimaliseerd worden. Naast Arthur Stein is Robert Keohane een belangrijke pleiter voor het neoliberalisme. Voor hem is de belangrijkste vraag: hoe kunnen onafhankelijke staten in deze tijd coöpereren, in een tijd dat er geen hegemonie in de wereld is, coöpereren? 

Neo-Realism

Neorealisme is in de jaren tachtig van de twintigste eeuw voornamelijk ontstaan dankzij de inspanningen van Kenneth Waltz, die de traditionele grenzen van de analyses van het realisme oversteeg. Dit gebeurde mede als gevolg van de nederlagen van de supermachten in Vietnam en Afghanistan. Waltz gaat daarbij wetenschappelijker te werk dan realisten en wijst de gebruikelijke sociaalwetenschappelijke methoden af. Het gedrag tussen staten kan het beste verklaard worden binnen het geheel van het Interstatelijke systeem (internationale systeem). Om de structuur van dit systeem te bepalen, onderneemt Waltz een drie stappen. Ten eerste ziet hij documenten waarin hij een algemene definitie van het woord ‘structuur’ vindt. De structuur bepaalt de ordening van de onderdelen binnen het systeem. Ten tweede verkent hij de theorieën van dit systeem om politieke structuren te onderzoeken. Waltz bepaalt of ze (1) hiërarchisch of anarchistisch zijn, (2) hij kijkt hoe gespecialiseerd de onderdelen zijn en (3) stelt de relatieve mogelijkheden van de onderdelen vast. Ten derde definieert hij internationale politieke structuren, door de kenmerken van deze drie dimensies te benoemen. Waltz concludeert dat (1) internationale politieke structuren zijn gerangschikt volgens de principes van anarchie, (2) de onderdelen niet functioneel zijn gespecialiseerd en (3) de relatieve mogelijkheden van de onderdelen variëren. De internationale politiek is anarchistisch en de verschillende functies van staten zijn te negeren. Het  realisme en de visie van Waltz kennen ook een aantal verschillen. Waltz bespreekt filosofisch-wetenschappelijke begrippen als ‘wetten’ en ‘theorieën’, probeert nutteloze natuurwetenschappelijke methoden uit te bannen en maakt gebruik van inzichten uit andere disciplines.

Kritiek op Waltz en mutaties binnen de theorie: 

De meest voorkomende kritiek is dat de theorie te statisch is. De internationale gemeenschap wordt als anarchistisch gezien, terwijl het Middeleeuwse en het moderne systeem op andere institutionele gronden gevestigd zijn. Dit impliceert dat het geen anarchistische systemen kunnen zijn, omdat er wel normen en gedragscodes gelden. Ruggie beweert dat er  in de Middeleeuwen geen duidelijk onderscheid was tussen intern en extern, qua politieke ruimte (geen duidelijke grenzen). Tevens bestonden er wereldlijke en geestelijke macht naast elkaar. Er was geen soevereiniteit. Met nadere woorden de delen van het geheel hadden andere eigenschappen.

Buzan claimt dat de aanname dat er geen differentiatie is tussen staten niet klopt. Voor wat betreft de verdeling van de macht zijn er structureel twee dimensies: een diepere structuur op de lange termijn en een directere distributie structuur ter verdeling van de macht Er zijn meerdere vormen van macht die staten kunnen hebben. Voor elke situatie is een ander soort macht van toepassing: “types and intensities that are possible within any given nit/subsystem at the point of analysis”. Buzan voegt interactie capaciteit (interaction capacity) nog als dimensie toe. 

Als gevolg hiervan zijn er  de volgende nieuwe theorieën bedacht: unequal rate of development theories (Lenin, Kennedy) en de power-transition theories (Organski , Kugler).

Post-Revolutionism

Postrevolutionisme valt onder de term poststructuralisme. Het ontstond als reactie op en onder invloed van twee ideeën; 1) het was een radicale reactie op de theorie van Waltz. Volgens postrevolutionisten, zoals Richard Ashley, is Waltz’s theorie alleen geïnteresseerd in macht en uitbreiding van sociale controle. 2) de ideeën van Theodor Adorno en Max Horkheimer. Zij publiceerden in 1944 het boek Dialectic of Enlightenment, waarin zij de praktische aanpak van de verlichting aanvielen. Volgens hen reduceerden de mensen van de verlichting de menselijke geest tot getallen. De menselijke geest, de rede, zou alles precies uitrekenen. 

Critici zien het poststructuralisme als een destructief project dat andere theorieën afvalt en geen constructief alternatief kan bieden op de gevestigde sociaalwetenschappelijke benaderingen. Dit is niet helemaal waar, aangezien poststructurele benaderingen als archeologie, genealogie en deconstructie een creatieve bijdrage aan internationale betrekkingen hebben geleverd. Archeologie is een soort van gereedschap om een bepaalde plek van kennis op te graven en dieper door te dringen in de betekenis (voornamelijk van de taal). Genealogie onderzoekt tevens de relatie tussen kennis en macht, maar daar waar archeologie zich vooral richt op kennis en taal, richt genealogie zich voornamelijk op macht. Alle waarheden zijn in feite een product van vroegere ervaringen. De verschillende waarheden zijn gevormd door de geschiedenis. Deconstructie is kritisch over deze waarheden. Het richt zich niet zozeer op hoe waarheden door de geschiedenis zijn gecreëerd, maar op het laten zien van hun interne tegenstellingen. In literaire teksten vindt men schijnbare tegenstellingen (bijvoorbeeld oorlog/vrede, vriend/vijand, orde/anarchie, et cetera) en het deconstrueren van de tekst laat zien in welke mate deze tegengestelde begrippen vervlochten zijn. 

De wortels van het post-revolutionisten zitten in het radicalisme (ook wel revolutionisme). Het radicalisme heeft kritiek op het idee dat de mens alleen rationeel is. De mens is volgens hen ook emotioneel. Hij is een deel van een groter geheel, en de samenleving is een organisch product van historische evolutie. Ze zagen zichzelf als leden van een internationale beweging en ontwikkelden daarom ook concepten en theorieën over internationale interactie. Ze ontwikkelden het idee dat oorlog tot functie heeft om snel kapitaal te vergaren, en hebben daarom kritiek op de sociale en economische processen die dit mogelijk maken. De concepten en hoekstenen van het radicalisme zijn rationalisme, kritische analyse van de status-quo, politieke activiteit en het geloof in historische vooruitgang:

- alle mensen zijn van nature goed en hebben de mogelijkheid om de samenleving te verbeteren.

- al het slechte komt omdat de samenleving corrupt is en mensen worden geboren met de mogelijkheid om rationeel te zijn, maar dit hangt af van de omgeving. (Eigendom is hiervan, volgens Rousseau, de oorzaak en moet volgens Marx en Engels worden afgeschaft.)

- kritische analyse van de bestaande samenleving geeft dat de regering alleen de kleine groep rijken dient.

- politieke actie heeft tot doel de wereld te verbeteren. Radicalen willen niet alleen de wereld begrijpen, maar ook handelen. Ze sturen aan op revolutie.

- in de geschiedenis verbetert het materiële welzijn van de mensheid. Dit komt omdat een constante factor in de geschiedenis revolutie is, waarbij de armere klasse de rijke omverwerpt en zo de rijkdom herverdeeld.

Deze stroming verplaatste dus de focus van de studie van Internationale Relaties van internationale structuren en concepten naar de betekenis van de structuren en concepten voor de deelnemers.

The fate of the three paradigms

Na de Koude oorlog gingen de drie belangrijkste paradigma’s binnen het onderzoek naar internationale betrekkingen in elkaar op of werden ze gemengd met andere benaderingen. Radicalisme is zo goed als verdwenen en de afscheiding tussen realisme en rationalisme is minder scherp geworden. Beide kampen zoeken toenadering met name op economisch gebied.

New questions, new projects, new paradigms?

Gedurende de periode rond 1990 ontstonden door studenten van internationale betrekkingen nieuwe vragen en nieuwe projecten. De vraag is of deze leidden tot nieuwe paradigma’s? Het antwoord hierop moet gezocht worden in de studie naar de oorsprong van collectieve identiteit. De nieuwe debatten gingen niet zozeer in op staten en internationale systemen, maar verkenden de manier waarin concepten als staten, structuren en patronen worden geconstrueerd. Naties en staten worden gezien als geconstrueerde identiteiten, waarvan de interactie ontleend wordt uit wederzijdse geconstrueerde relaties tussen het collectieve ‘zelf’ (Selves) en de collectieve ‘anderen’ (Others). Kortom, de bestudering van relaties tussen staten wordt beïnvloed door het constructivisme.

Constructivisme kan niet worden samengevat in één theorie, maar bestaat meer uit een familie van theorieën. De meest centrale theorie is hoe de wereldpolitiek sociaal geconstrueerd is. Dit met het oog op het huidige statensysteem, dat afwijkt van het Westfaalse statensysteem waar de andere theorieën op zijn gebaseerd. Aanhangers van het constructivisme zien niet staten, maar internationale structuren als de meest geschikte aandachtspunt voor de studie naar internationale betrekkingen. Tevens zien zij het als van nature sociaal, niet materieel. Hierin verschillen zijn van (neo)liberalen (die de focus leggen op staten en hun sociale interactie), (neo)realisten (die de focus leggen op staten en hun materiële capaciteiten) en conservatieve radicalen (die de focus leggen op materiële internationale structuren). Daarnaast is er binnen het constructivisme onderscheid aan te brengen in relativisten en empiristen. Relativisten ontkennen iedere externe realiteit die toegankelijk is voor de menselijke geest. Ze vertrouwen op het menselijke verstand (rationaliteit) en reflectie als de unieke bron van kennis. Als relativisme consistent wordt benut, dan zal het traditionele wetenschap omverhalen en tevens het eigen fundament vernietigen. Empiristen accepteren dat er een externe wereld is die met de menselijke geest kan worden begrepen, maar omhelzen tegelijkertijd het idee dat mensen hun eigen wereld construeren. Zowel mens als samenleving worden door elkaar geconstrueerd. Voor het internationale systeem geldt dat staten zich tot elkaar verhouden op basis van de betekenis die een staat voor hen heft en niet op basis van krachtsverhoudingen zoals de neorealisten zeggen. Een zwakke vijand wordt als meer bedreigend ervaren, dan een sterke vriend.

Wat alle constructivisten gemeen hebben, is dat conceptualisatie gaat boven observatie. De betekenis van empirische feiten hangen af van de menselijke conceptie, of standpunt.

Concluding remarks

Het nieuwe debat betreft internationale betrekkingen kan door de verschillende aandachtspunten (focussen) verwarrend en gefragmenteerd overkomen. Er kan een verdeling gemaakt worden tussen twee groepen; wetenschappers die claimen dat mensen kunnen worden geobserveerd, gemeten en geteld en humanisten die claimen dat het menselijk handelen niet volgens de traditionele wetenschappelijke manier behandeld kan worden. Hoe komt het dat deze oude strijd rond 1990 werd voortgezet? Antwoorden op deze vraag moet gezocht worden in het ontrafelen van oude stalinistische controle structuren en de revolutie op het gebied van communicatie. De blootgelegde politieke structuren in het Oosten kwamen in contact met de politieke paradigma’s in het Westen. De stroom van veranderingen die de communicatierevolutie teweegbracht, veranderde niet alleen de wereld maar ook de manier waarop we wereldpolitiek en internationale betrekkingen observeerden. 

