Samenvatting
How the World’s Most Underdeveloped Nations Get the World’s Most Dangerous Weapons
Door Geoffrey Forden
(p.92)
In 1954 was Irak’s industrie minimaal te noemen. Binnen 20 jaar was er echter een enorme omslag waarin de fundaties werden gelegd voor enorme chemische wapensystemen die uiteindelijk zouden uitgroeien tot een gigantisch systeem met enorme kracht. 
Irak was niet het enigste onderontwikkelde land die zulke geavanceerde – geheime – technologieën wist te verwerven. Hoe kon dit gebeuren? (Hoofdvraag)
- Hoe konden deze landen de technologie in handen krijgen?
(p.93)
The How, Not the Why, of Proliferation 
De eerste vraag die wordt beantwoordt is hoe deze naties deze technologieën verkrijgen. Elk land volgt zijn eigen weg maar er zijn ook gemeenschappelijke elementen. Grofweg genomen zijn er drie wegen. 
1. ‘At one end, a state highly dependent on foreign expertise could try to buy a complete WMD (Weapons of Mass Destruction) production facility: that is, find a foreign contractor to come in and design and build the plant, equip it and train indigenous workers to run it.’ Dit word in het artikel voorgesteld als de meest succesvolle manier. De derde stap – train indigenous workers to run it – is hierin essentieel. Er zijn vele voorbeelden waarin deze systemen niet succesvol zijn geweest zonder de juiste training. De laatste stap in deze is de assimilatie van de kennis. Zodoende kunnen de werkers zelf verbeteren maken in het product evenals het productieproces.  

2. ‘At the other end of our spectrum, a proliferator highly independent of foreign expertise will go through the steps than an innovative civilian manufactural would: develop a concept for the weapon, work out the design problems through engineering prototyping, and solve any problems associated with production, usually through the assembly of so-called pilot plant in which techniques of mass production can be tested without the expense in money and time of building a large-scale production facility.’ De productie moet daarna sterk omhoog omdat dit nodig is om deze nodig zijn om het winstgevend te houden. 
(p.94)
Deze weg wordt over het algemeen afgeraden, zelfs voor ontwikkelde landen. Dit voornamelijk vanwege de angst om technologisch op een dood spoor te lopen. Een voorbeeld hiervan is Amerika die Duitse wetenschappers de kans gaf om kernwapens te ontwikkelen en gebruik maakte van hun kennis.
3. ‘Somewhere in between these two acquisition paths falls reverse engineering. In it’s purest form, a proliferator following this path buys, begs, borrows or steals a weapon system, takes it apart to understand ho wit works, and duplicates it.’ In dit systeem zoeken de naties om het ontwerpen van een systeem te vermijden. Op het eerste gezicht lijkt dit een prima systeem aangezien dit enorm veel tijd bespaard. Het begrijpen en verkrijgen van de theoretisch kennis die nodig is is zo complex dat dit nog wel is voor problemen zorgt.
Can You Keep a Secret?
De geheimzinnigheid omtrent de kernwapens is volgens Forden niet zo effectief als aanvankelijk gedacht. Het zorgt ervoor dat er minder kennis wordt uitgewisseld waardoor een minder succesvol wapensysteem ontstaat. 
(p.95)
‘The secrecy that normalle surrounds WMD influences this path to failure both by preventing policy makers from learning more of what other countries are doing and by making normal scientific peer review possible.’
Ook geheimzinnigheid tussen naties zorgt voor minder goede systemen. Dit was het geval tussen Egypte en Irak waarin Irak zich bedrogen voelde door gebrekkige systemen die voor grof geld was geleverd. 
How Hard Could It Be?
Lang voorbeeld over hoe Irak fouten heeft gemaakt in het aanschaffen van zijn wapensystemen. Voornamelijk als illustratie hoe reverse engineering voor problemen kan zorgen.
(p.96/97)
Het voorbeeld zegt dat ze bepaalde raketten langer wilden laten vliegen door meer brandstof mee te geven. Dit bleek echter na een lang proces technisch onmogelijk. Dit illustreert dat de nodige technische kennis van het product van essentieel belang is. Het is een tijdrovend proces waarin testen nog altijd van groot belang is. 
Shop ‘til You Drop
(p.98)
Ook in dit stuk word het voorbeeld van Irak gebruikt. Het gaat er hier om dat kernwapens een geheel ander systeem zijn dan raketten. Irak daarentegen volgde dezelfde wegen om chemische wapens in handen te krijgen. Irak zocht naar bepaalde stoffen die de basis konden vormen voor chemische wapens en vonden dit via een Brits onderzoek. Hier volgt een technisch/natuurkundig verhaal over hoe deze stof in elkaar zit. 
(p.99)
Het probleem lag hierin dat er alweer geen voldoende kennis voorhanden was en dit was sowieso een enorme uitdaging geweest. De eerste Britse exploitant wilde eerst een kleine fabriek bouwen om deze te testen maar Irak wilde snel resultaat zien. Nadat deze exploitant uit het proces was gestapt zocht Irak naar andere exploitanten en vond deze in een Duits bedrijf.
(p.100)
Uiteindelijk werkte dit wel maar pas na enkele mislukkingen. Zij wisten enkele fabrieken steen voor steen na te bouwen. 
That Certain Something
Niet alleen het verkrijgen van theoretische kennis is nodig maar ook het reilen en zeilen van het productieproces en het zogeheten ‘shop floor knowledge’ is ook van belang voor een succesvolle fabriek. In dit geval wordt het voorbeeld van Libië gebruikt. Libië wist in de loop der jaren enorm veel te weten te komen over het gebruik van uranium. Niet alleen over de werking ervan maar ook hoe men deze moest omzetten in grootschalige productie.
(p.101)
In het geval van Libie kwam er uiteindelijk nooit een fabriek die de theoretische kennis kon omzetten in een product. De plannen hiervoor waren er wel maar zijn nooit volbracht. De redenen hiervoor zijn onbekend aangezien Libië deze niet wilt prijsgeven of claimt niet meer te hebben. 
(p.102)
‘in short, Libya had reached a point where it had sufficient theoretical understanding of uranium conversion and the knowledge necessary to design and specify a production plant – but not the shop-floor knowledge needed to actually run the facility they designed.’ Ontzettend vaag stukje waar eigenlijk nergens wordt uitgelegd wat die shop-
floor knowledge inhoudt. 

A Coming Sea Change
Het thema van het stuk zijn dus de problemen die men associeert met de problemen met het verkrijgen van WMD. Niet enkel het product is nodig voor succesvolle verkrijging van WMD. Ook de productie en de theoretische kennis hiervoor zijn belangrijk. De training van werknemers bij aanvang is erg belangrijk evenals de assimilatie van de kennis. Dit is voornamelijk zichtbaar in het voorbeeld van Irak waarin dit niet altijd even goed verliep.
De ‘shop-floor knowledge’ was juist in Libië weer beperkt. Het gebruik van de middelen was hier juist het problem terwijl men wel de technologische kennis bezat. Landen of of organisaties met de kennis die nodig is zullen in de toekomst deze verkopen voor de hoogste bieder. De kennis zal zich uiteindelijk steeds meer verspreiden waardoor deze ook steeds makkelijker is om te verkrijgen. Forden raadt overheden aan om zich niet te richten op de landen die kernwapens willen verkrijgen maar juist op de grote handelsstromen en de producenten die de noodzakelijke middelen aan deze melden. 
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