Sassen: ‘De staat bestaat nog steeds’

Saskia Sassen betoogt in haar boek dat mondialisering de staat niet als geheel verzwakt. Het effect is juist dat macht binnen staten verschuift van de wetgevende naar de uitvoerende macht (van parlement naar ambtenarij). Daarom moet de wetgevende macht op zoek naar nieuwe inhoud.

Sommige stromingen gaan er  van uit dat mondialisering de staat verzwakt, terwijl andere stromingen er van uit gaan dat de staat nog steeds bestaat en dat de rol van mondialisering daarom niet zo groot is als gedacht. Sassen probeert buiten deze twee tegenstellende kaders te denken en betoogt dat de natiestaat er inderdaad nog is, maar dat er gelijktijdig veel verandert daarbinnen. Mondialisering en natiestaat sluiten elkaar dus niet uit. De macht binnen staten is vanaf de jaren 1980 verschoven van de wetgevende naar de uitvoerende macht, van parlement naar bestuurders (ambtenarij). De wetgevende macht wordt dus steeds meer uitgehold omdat ze steeds minder invloed kunnen uitoefenen op mondiale processen, hun macht wordt dus steeds meer naar binnen gericht. Ook zouden politici het tempo van de mondialisering niet bij kunnen houden. Hierdoor worden ze overlopen. De wetgevende macht moet daarom op zoek naar hernieuwde inhoud, macht.

Scholte: Defining Globalisation

Deel 1: intro

Om onderzoek naar globalisering te doen moet de term eerst juist en duidelijk 

gedefinieerd worden. Dat is het doel van het artikel.

Deel 2: het opkomen van het gebruik van het woord ‘globalisatie’

Het woord globalisatie werd voor het eerst halverwege de 20e eeuw gebruikt. Het kent echter een oorsprong verder weg dan dat. Echter, rond dat tijdstip nam het gebruik van het woord enorm toe. Er was een nieuw woord ontstaan om een nieuw belangrijk fenomeen te beschrijven. In de vroege jaren 1980 werd het woord in allerlei academische disciplines ongeveer gelijktijdig geïntroduceerd als onderzoeksonderwerp. De term werd enorm populair maar er ontbrak een duidelijke omschrijving van het begrip; het was ongrijpbaar. De term was dus ‘poorly conceptualised’ en daar probeert Scholte wat aan te doen.

Deel 3: overbodige definities van globalisatie

In de loop der jaren zijn er aan aantal definities van globalisatie opgekomen die volgens Scholte onjuist en onbruikbaar zijn en daarom overbodig. Het gaat om de volgende vier definities:

· Globalisatie als internationalisering. Dan verwijst de term naar de groei van transacties en wederzijdse afhankelijkheid van staten. In die zin is een globaliserende wereld een wereld waarin dit toeneemt. Veel onderzoekers zeggen dat de mate van internationale wederzijdse afhankelijkheid en transacties aan het eind van de 19e eeuw groter waren dan nu. Globalisatie in deze zin komt dus zoals eb en vloed: het schommelt. Scholte verwerpt deze definitie echter omdat de term wordt gebruikt om een al bestaand fenomeen te beschrijven, al is het fenomeen in grotere mate aanwezig dan voorheen. Hij ziet ook een politiek bezwaar: deze term impliceert dat organisaties op niveau van de staat de enige vorm van organisatie kunnen zijn. Andere vormen van organisatie, zoals regionalisme, worden in de marge gedrukt.


· Globalisatie als liberalisering. Hierbij wordt globalisering gezien als het proces van het verwijderen van belemmeringen van allerlei stromingen tussen verschillende landen, om zo een open en grenzenloze wereldeconomie te vormen. Staatsinterventie verdwijnt op internationaal gebied: verwijderen handelsbarrières, visa benodigdheden, importtarieven etc. Scholte verwerpt deze definitie ook mede op politieke grond: in deze gedachte zou alleen neoliberalisme geschikt zijn als beleidsvisie om een globale wereld te realiseren. Daarnaast staan beide begrippen gewoonweg niet gelijk aan elkaar. De mensheid heeft het bovendien al jaren over liberalisering zonder dat daarbij globalisering aan te pas kwam.


· Globalisatie als universalisering. Hier wordt globalisering gezien als het proces van verspreiding van verschillende goederen en ervaring naar mensen op alle bewoonde plaatsen ter wereld: wereldwijd. Dit zou culturele, wettelijke en politieke homogenisering tot gevolg hebben. Scholte verwerpt deze definitie op basis van het feit dat universalisering al eeuwen speelt in de wereldgeschiedenis. Ook is er weer een politiek bezwaar: verdedigers van cultuur over de wereld kunnen zo direct tegenstanders van globalisering worden, terwijl ze in feite slechts alleen tegen een mogelijk effect er van zijn.


· Globalisatie als verwesterlijking. Globalisering staat nu voor een bepaald type universalisering: het wereldwijd verspreiden van Westerse sociale structuren. Dit lijkt op kolonisatie. Er zijn connecties tussen beide, maar ze zijn niet gelijk aan elkaar. De verspreiding van Westerse sociale structuren is ook vaak voorgekomen los van de moderne globalisering. Bovendien kan globalisering ook niet-Westerse vormen aan nemen, bijvoorbeeld bij de verspreiding van Buddhisme. Verwesterlijking, modernisering en kolonisatie hebben een veel langere geschiedenis dan de huidige globalisering.

Alle vier besproken definities van globalisatie leveren geen nieuwe inzichten op en zijn daardoor overbodig. Een goed concept van globalisering zou wel nieuw licht op huidige problemen kunnen werpen.

Deel 4: Scholte’s definitie van globalisering

Scholte zet globalisering neer als de verspreiding van ‘transplanetary’ (trans-planetariteit, transacties over de hele planeet) en supraterritoriale (boven nationale territoria) relaties tussen mensen. Globalisering staat voor het afbreken van belemmeringen om ‘transworld’ sociale contacten te hebben. Mensen zijn steeds meer in staat om fysiek, wettelijk, taalkundig, cultureel en psychologisch overal ter wereld met elkaar in contact te staan. De term refereert dus naar een verandering van de aard van de sociale ruimte en dat is een verschil met de bovengenoemde vier definities: die verlaten de ouderwetse aard van de sociale ruimte niet. Een aantal kenmerken van de definitie:

· Ruimte. Globalisering identificeert de wereld in zijn geheel als het veld van sociale ruimte en relaties: the earth is a single place. De aard van de sociale ruimte is dus verruimd.

· Globalisering: trans-planetaire relaties en supraterritorialiteit. Trans-planetaire relaties verwijzen naar sociale banden tussen mensen overal ter wereld gelokaliseerd. Dit soort relaties hebben altijd bestaan, maar zijn de laatste decennia enorm toegenomen. Wat wel een breuk met het verleden vormt is supraterritorialiteit: relaties die het (nationale) territorium overstijgen. Relaties los van territoriale locaties, afstanden en grenzen. Deze relaties zijn simultaan over de hele wereld (tegelijkertijd meerdere relaties over de hele wereld) en direct over de hele wereld (relaties kunnen zich overal ter wereld in no-time verplaatsen). De overgang van territorialiteit naar supraterritorialiteit betekent een diepere structurele verandering in (sociale) geografie en ruimte. Territorialiteit bestaat nog wel, maar heeft de monopoliepositie verloren. De meeste vormen van supraterritorialiteit zijn recent op komen zetten. Tegenwoordig is de mate van deze vorm historisch onovertroffen.


· Globaal, wereld, internationaal en transnationaal. Hou verhoudt globalisering zich tot begrippen als wereld, internationaal en transnationaal? Al deze vier begrippen verwijzen naar sociale relaties die de natiestaat overstijgen. Ze zijn echter allerminst inwisselbaar. De wereld is het sociaal-geografische geheel, en globalisering is enkel een ruimtelijk aspect daarvan. Internationaal staat voor uitwisseling tussen natiestaten, terwijl globalisering staat voor transacties binnen een planeet. Het is het verschil tussen interterritorialiteit en supraterritorialiteit. Transnationaal gaat vooral over niet-overheids en niet-staatsgebonden interacties tussen natiestaten. Voorbeelden zijn transnationale religies.


· Methodologische implicaties. Als de huidige sociale relaties niet territoriaal meer van aard zijn moet men overgaan op nieuwe manieren van sociaal onderzoek. Nog steeds namelijk ligt het verouderde territorialisme aan de basis van onderzoek in geografie, economie, politiek, geschiedenis, literatuur, cultuur en maatschappij. Deze territorialistische aanpak is echter niet tijdloos en universeel toepasbaar. Er moet dus een methodologie geënt op de nieuwe basis gevormd worden. Er staat echter veel op het spel bij het verlaten van het territoriale onderzoeksfundament, het zou bijvoorbeeld de voorkeurspositie van de staat als onderzoeksniveau en als machtscentrum kunnen ondermijnen.


· Manifestaties van globalisering. Scholte toont aan dat globalisering al bijna alle aspecten van het sociale leven heeft beïnvloed. Hij identificeert de volgende gebieden:

- Globalisering van communicatie: het uitwisselen van ideeën, informatie, afbeeldingen, signalen, teksten en geluiden.
- Globalisering van menselijk bewegen: steeds meer mensen bewegen zich over de aarde alsof het een enkele ruimte is.
- Globalisering van organisaties. Denk aan het WTO, het IMF en UNESCO. Sommige organisaties hebben ook een globale productie.
- Globalisering van consumptie. Veel producten worden overal ter wereld verkocht, gepland door een supraterritoriale business strategie.
- Globalisering van geld: sommige valuta en manieren van betalen zijn overal ter wereld geldig.
- Globalisering van financiën. Denk aan effectenhandel, verzekering etc. die supraterritoriaal zijn. Vooral bankactiviteiten. 
- Globalisering van militaire aspecten. Moderne wapens kunnen direct op alle plaatsen ter wereld toeslaan.
- Globalisering van ecologie. Al vanaf het bestaan van de aarde was hier sprake van, maar ecologische fenomenen die door de mens zijn veroorzaakt deden dat niet. Denk bijvoorbeeld aan het broeikaseffect. Dit soort problemen zijn nooit beperkt tot een specifiek land of gebied.
- Globalisering van gezondheidsaspecten. Voor virussen en bacteriën is het makkelijker zich transplanetair te verspreiden. Denk ook aan HIV of AIDS.
- Globalisering van wetten. Veel formele regels en reguleringen hebben een ‘transworld’ karakter aangenomen. Denk aan de International Court of Justice of Interpol. 
- Globalisering van bewustzijn. Mensen denken steeds vaker over de wereld als zijnde een ‘global village’. Dit krijgt onder andere vorm in globale talen, iconen, verhalen, mode, rituelen en symbolen. Men is er van bewust dat de wereld steeds meer één plaats vormt.

Deel 5: Wat voor effecten heeft de globalisering zoals Scholte deze ziet juist niet

Welke effecten volgen niet uit (de zojuist gegeven definitie van) globalisering? Globalisering betekent niet …

· Globalisme. De opkomst van supraterritorialiteit en trans-planetaire sociale relaties hebben niet tot gevolg dat territoriale ruimte geen rol meer speelt. We moeten dus niet alleen naar de nieuwe soort sociale relaties kijken. Territorium heeft niet meer het monopolie (territorialisme) maar speelt nog wel een rol : territorialiteit. Voorbeelden zijn dat er nog steeds vaker zaken wordt gedaan met landen die dichterbij het eigen territorium liggen en dat territoriale grenzen nog steeds grote invloed uitoefenen op de stroom van goederen, diensten en mensen. Globalisering heeft soms juist ook gezorgd voor re-territorialisering, zoals de opkomst van micro-nationalistische politieke bewegingen en regionalisering. Sociale ruimte tegenwoordig is dus zowel territoriaal als supraterritoriaal. Globale producten, financiën en communicatie kennen kun basis altijd binnen een nationale staat. Er bestaat dus geen ‘pure’ vorm van globaliteit die onafhankelijk is van territoriale ruimtes. Territorium heeft zich wel ten gunste van supraterritorialiteit teruggetrokken, maar niet helemaal. De wereld is aan het globaliseren, maar de wereld is nog niet geglobaliseerd. Het werkt echter ook andersom: territorium is ook afhankelijk geworden van supraterritorialiteit. 


· Reïficatie. Het voorstellen van iets abstracts als iets concreets. Globaliteit is geen domein op zichzelf, zoals bijvoorbeeld sociale ruimtes als regio, natie, huishouden en provincie dat wel zijn. Er is geen pure globale sociale ruimte los van andere, concrete, sociale ruimtes. Globaliteit is meer een sociale geografische dimensie.


· De tegenstelling globaal – lokaal. Deze moeten niet direct in tegenstelling tot elkaar gezet worden. Het lokale wordt vaak neergezet als concreet, betekenisvol. Het globale wordt vaak neergezet als abstract en betekenisloos. Het lokale zorgt voor veiligheid en maatschappij, terwijl het globale zorgt voor gevaar en geweld. Deze dichotomie is niet geldig. Scholte zegt dat er niets intrinsieks vervreemdend is aan het globale en niets intrinsieks bevrijdend aan het lokale. Het gaat om de mix van globaal en lokaal, niet om de lostrekking en tegenstelling er van.


· Culturele homogenisering. Mensen denken dat globalisering tot culturele convergentie zal leiden. Trans-planetaire en supraterritoriale sociale relaties zorgen niet uit zichzelf voor een afname van de culturele diversiteit en daarnaast wordt culturele homogenisering als gevolg van globalisering overdreven. Het is juist zo dat globalisering zorgt heterogenisering van cultuur, wanneer culturele groeperingen verschillende kenmerken van verschillende andere culturen overnemen om zo een nieuwe culturele smaak te vormen. Een voorbeeld is dat jongeren uit Frankfurt culturele elementen van Noord-Afrikaanse en Turkse gebieden mengden met Afro-Amerikaanse rapmuziek. Zodoende ontstaat er een nieuwe unieke vorm en kan er geen sprake zijn van homogenisering. Globalisering kan uiteindelijk zorgen voor zowel homogenisering als heterogenisering. De sociale machtsverhoudingen in sociale trans-planetaire relaties bepalen de balans tussen beide. Als er bijvoorbeeld Westerse cultuurelementen worden overgenomen ligt dit niet aan de aard van globalisering zelf, maar aan de hongerigheid voor Westerse elementen.


· Universaliteit. Globalisering heeft niet op elke vorm van de mensheid evenveel effect gehad. Globaliteit verbindt iedereen ter wereld met elkaar, met niet overal in een gelijke mate. Een voorbeeld is dat over het algemeen rijke mensen meer trans-planetaire relaties hebben dan armere mensen. Culturele kaders, verdeling van bronnen en machtsverhouding hebben gezorgd voor een ongelijkmatige  verspreiding van de nieuwe soort sociale relaties.


· Politieke neutraliteit. Globalisering heeft een politiek karakter. Dat kon je al aflezen aan de laatste zin van het vorige punt. Ruimte heeft altijd van doen met politiek: het proces van verwerving, distribueren en het uitoefenen van sociale macht. Het veld van sociale relaties is nooit helemaal plat. Trans-planetaire en supraterritoriale relaties impliceren altijd machtsrelaties en machtstwisten. Deze politiek gaat vindt plaats tussen actoren en sociale ruimtes en heeft net als elke historische trend gevolgen voor machtsverhoudingen. Ook globalisatie is een strijd tussen verschillende belangen en waarden.

Deel 6: Conclusie

De definitie die Scholte van globalisering heeft gegeven houdt een structurele verandering van de sociale ruimte in. Dit opent nieuwe inzichten en is geschikt voor nieuw onderzoek van contemporaine geschiedenis.

Lang: Globalization and its history

Deel 1: Intro

Onderzoek naar globalisering neemt enorme vormen aan en deze overvloed zorgt voor veel verwarring, onder andere in de definiëring er van. In de jaren 1990 kwam Giddens met de nu klassieke definitie van globalisering: territoriale grenzen van de natiestaat worden gerelativeerd door de globale schaal van economie en politiek. In alle definities is de volgende tweedeling te maken:

· Globalisering is een nieuw fenomeen

· Globalisering is een historisch fenomeen

Dit artikel gaat over dit debat, over het al dan niet historische karakter van globalisering: ‘at what historic date can we begin to describe the globalization process?’ 

Deel 2: Globalisering als een hedendaags fenomeen?

Na de val van het Bretton Woods systeem rond 1975 kwam de term globalisering op als begrip voor de beschrijving van het aanbreken van een nieuw tijdperk van wereldintegratie. Na de val dachten velen dat de macht van de staat over was, onder invloed van de toenemende macht van internationale business. Globalisering ontstond dus nadat er notie was van het einde van territorialiteit. 

Er kwam echter ook een tegengeluid: Nationale processen zijn nog niet overwonnen door grensoverschrijdende activiteiten. De staat blijft belangrijk in het besturen van de economie en multinationals hebben altijd hun basis in een natiestaat. De onderzoekers die dit tegengeluid produceerden, Hirst en Thompson (Globalization in question), baseerden hun idee op vergelijking met de 19e eeuw. Aan de hand van vergelijking van een aantal macro-economische indicatoren concludeerden ze dat de mate van integratie van nu overeen kwam met die van eind 19e eeuw. Zulke mate van integratie zorgt dus niet zonder meer voor een supraterritoriale globale orde. Zij hadden dus hun twijfels over het aanbreken van een nieuw tijdperk. Deze mening vormde een keerpunt in de discussie rondom globalisering. Held et al. Reageerde met Global Transformations waarin een transformationalistische houding werd aangenomen, tussen hyperglobalisme (globalisering is hedendaags en duidelijk aan de orde tegenwoordig) en globaliseringssceptici (er is geen sprake van een breuk met het verleden, niets nieuws onder de zon) zoals Hirst en Thompson in. Deze transformationalisten beweerden dat globalisering zeker een geschiedenis kent maar dat globalisering in de huidige vorm wel historisch uniek is. Het grootste verschil werd gevormd door de transformatie van de staat: de erosie van het onderscheid tussen intern en extern met betrekking tot de natiestaat. In de 19e eeuw werd de wereldeconomie bestuurd door natiestaten, terwijl de huidige globalisering wordt aangedreven door machten die boven politieke grenzen uitstijgen. Er wordt dus een onderscheid gemaakt tussen modern (19e eeuw) en contemporain. Transformationalisten zoals Held et al. gaan er dus wel vanuit dat we een nieuw tijdperk van wereldintegratie zijn ingegaan. Territoriale machten eroderen. Economische facetten zoals productie, handel en financiën wijzen uit dat sinds het omvallen van Bretton Woods globalisering, deterritorialiseirng en een afname van nationale autonomie  aan de orde zijn. Er is een nieuwe fase in de wereldeconomie aangebroken. Lang betwijfelt echter of de zojuist genoemde economische facetten wel degelijk een dergelijke ontwikkeling hebben doorgemaakt: ‘such activity sharply gravitates toward regional, not global, circuits’. Wat dat betreft sluit Lang zich aan bij Hirst en Thompson: het eind van de 19e eeuw toonde erg veel overeenkomst met wat er nu gaande is: ‘There is simply no support for the idea that a completely new stage of global integration has emerged in recent years’. Ook wat betreft de wereldwijde kapitaal- en effectenhandel was er in de ‘belle epoque’ meer sprake van globalisering dan nu. Datzelfde geldt voor de snelheid van het verspreiden van paniek, bijvoorbeeld met betrekking tot de goudmarkt. Lang betoogt dat de wereld sinds de Tweede Wereldoorlog en de val van Bretton Woods wel richting grotere economische integratie is gegaan, maar dat het nog niet lijkt op een gedeterritorialiseerde ruimte. De mate van wereldintegratie tipt die van een eeuw geleden echter nog niet aan; de meeste indicatoren wijzen dat uit. 

Transformationist Held onderbouwde zijn stelling (afnemende staatssoevereiniteit) aan de hand van economische argumenten. Lang zegt dat deze argumenten echter overdreven en verkeerd geïnterpreteerd zijn. Het idee van de Westfaalse staat speelt hierin een grote rol. Volgens dat model bestond het internationale politieke systeem uit geografische afgebakende natiestaten (territoria). Economie kon binnen zo’n staat functioneren, of buiten de macht van de natiestaat: supraterritoriaal dus, en daarmee een bedreiging vormend voor de macht van de natiestaat. Dit idee leidt er toe dat de huidige tijd wordt ervaren als een nieuw tijdperk van wereldintegratie: de door de natiestaat bepaalde grenzen van machtsuitoefening vervagen: het Westfaalse systeem komt ten einde. Het Westfaalse systeem als uitgangspunt zorgt er in het algemeen voor dat de huidige macht van de staat wordt onderschat en de historische macht van de staat wordt overschat. Er zijn echter altijd al internationale krachten uitgeoefend op de soevereiniteit van de staat, maar dan spreek je niet meteen van supraterritorialiteit. Om het in het kort te zeggen betoogt lang dus dat het Westfaalse systeem als uitgangspunt er voor zorgt dat de gedachte is ontstaan dat er een nieuw tijdperk van wereldintegratie is ontstaan. Lang betoogt dat er niet langer moet worden vastgehouden aan de retoriek van het Westfaalse systeem. Hierna haalt hij nog een aantal argumenten aan om zijn stelling te onderbouwen dat globalisering niets nieuws is. Zo zorgde de gouden standaard van de 19e eeuw bijna voor een totale integratie voor wereldvaluta. In de huidige situatie is geen sprake van een nieuw economisch systeem of een nieuw statensysteem. 

Deel 3: Globalisering als historisch fenomeen (met dus een verdere oorsprong)

Lang ziet de globalisering van de huidige tijd niet als nieuw era. In dit deel bespreekt hij een aantal visies die hier ook vanuit gaan.

De huidige mate van wereldintegratie lijkt sterkt op die van de periode voor de Eerste Wereldoorlog. Hij neemt Globalization as history van O’Rourke en Williamson als uitgangspunt. Zij betoogden dat het verloop val globalisering een U-vorm kende: in de 19e eeuw was er een hoge mate, daarna kwam er een dip en tegen het einde van de 20e eeuw was er weer een piek. Aan de hand van de verschillende prijspeilen in verschillende landen in de 19e eeuw stellen O’Rourke en Williamson de wereldintegratie van die tijd vast. Er was sprake van een internationale prijsconvergentie, veroorzaakt door de transportrevolutie (dalende prijzen van allerlei nieuwe transportmiddelen) en de liberalisering van het handelsbeleid, waar Engeland het startschot voor had gegeven. Na het Bretton Woods systeem convergeerden de prijzen weer, eveneens veroorzaakt door vrije handel en goedkoop transport. In het model van Globalization as history speelt politiek beleid een simpele rol. Globalisering zou plaatsvinden bij liberalisme, het tegenovergestelde zou plaatsvinden bij een staat die weer meer taken naar zich toetrok. Lang zegt dat dit onjuist is. In de 19e eeuw hebben verschillende staten middels bemoeienis de globalisering gestimuleerd. Voorbeelden zijn het aanleggen van wegen en sporen, het vergeven van patenten, hulp bij het opstarten van een bedrijf, leningen en exportsubsidies. Globalisering kan dus ook volgen uit staatsbemoeienis of zelfs dwang. Een belangrijk begrip hierbij is ‘gunboat diplomacy’ : in sommige werelddelen hebben Westerse staten met militair machtsvertoon vrijhandel weten te forceren. Ook namen Westerse landen directe controle over koloniën, om ze zo op economisch vlak te liberaliseren. Al de genoemde staatsmaatregelen bevorderden de globalisering. In het model van O’Rourke en zijn co-auteur is er wel oog voor de overzeese rol van de staat, maar er is alleen oog voor de ‘breekijzersrol’ van de staat: ze braken de markt open voor vrije handel maar speelden er daarna geen rol meer in. Dit is volgens Lang onterecht. Politieke macht van staten speelde een blijvende grote rol in het vergroten van de wereldmarkten. 

Een andere kijk op het geheel gaf Frank met ReOrient: Global Economy in the Asian age. Hierin betoogt hij dat er een globale wereldeconomie was vanaf 1500. Hierin had Europa geen dominante positie zoals nu het geval is. Lang wijst ook dit inzicht van de hand, de periodisering die Frank aanbrengt deugt niet en zijn kritiek op Eurocentrisme is ook niet overtuigend. Weer een ander verhaal wordt geboden door Globalization in World History en The Birth of the Modern World 1780 – 1914. Deze verhalen gaan uit van een policentrische ontwikkeling: er waren verschillende historische motoren van globalisering en die verschillende motoren integreerden in de 19e eeuw. Volgens Lang gebruiken de auteurs echter een foutieve definitie van globalisering, zodat het begrip veel te ver in de historie wordt geplaatst. Lang spreekt over deze twee inzichten van een ‘network approach’ in plaats van een geschiedenis van globalisering. De auteurs kijken vooral naar verschillende handelsnetwerken die uiteindelijk aan elkaar verbonden werden in de 19e eeuw. Lang blijft echter het verschil benadrukken tussen intersociale verbanden (zoals de handelsnetwerken) en een situatie waarin je spreekt van globalisering. Een netwerk van causale verbanden tussen netwerken maakt nog geen eenheid van de netwerken. Lang verwerpt het idee van een vroegmodern wereldwijd netwerk. Hij plaatst het ontstaan van globalisering in de moderne tijd, in de 19e eeuw.

Deel 4: Globalisering als geopolitiek

Zoals gezegd ziet Lang de 19e eeuw als tijd waarin de globale schaal ontstond. Economen toonden aan dat er in deze tijd een onovertroffen mate van economische wereldintegratie was. Het creëren en onderhouden van deze relaties gebeurde echter nog steeds binnen het lokale, territoriale en politieke. Lang herhaalt het mankement van Held en andere onderzoekers: ze nemen begrippen met betrekking tot de verhouding tussen economie en staat te abstract. De mate van staatsbemoeienis en de macht van natiestaten zijn geen indicator van globalisering. Volgens Lang bestaan staten uit interne en externe werelden die ze zelf in stand houden. Als je naar zulke dingen kijkt kan je globalisering pas echt op een juiste manier historisch duiden. Zo toonden Geyer en Bright aan dat de negentiende eeuwse integratie en lokaal zelfbestuur elkaar vaak versterkten. Er moet dus buiten de abstracte begrippenkaders gedacht worden om tot een juiste beschrijving van de ontwikkeling van globalisering te komen. Geyer en Bright gaan er vanuit dat territorialisering niet vanaf het ontstaan van het Westfaalse systeem (1648) bestaat, maar pas vanaf de tweede helft van de 19e eeuw. Politieke en economische geschiedenis staan dus los van elkaar : terwijl de natiestaat belangrijker werd, kwam ook de globalisering opzetten (nu dus vooral in economisch opzicht beschouwd). De Europese overzeese expansie speelt hierin een belangrijke rol. Hierdoor kregen Europese natiestaten veel lokale invloedssferen onder controle, die uiteindelijk gesmeed werden tot een globaal netwerk. Imperialistische militaire en sociale macht konden zorgen voor een globaal systeem. Europese machten wisten dat imperialisme een instrument kon zijn in het scheppen van een wereldorde. Er ontstond zodoende een hoge mate van wereldintegratie. Terwijl dit netwerk nog in opbouw was waren de effecten er van al zichtbaar. Deze effecten hadden veelal juist een desintegratieve werking, die het wereldnetwerk uiteindelijk de kop zou kosten: de Eerste Wereldoorlog. Het wereldsysteem had consequenties die hetzelfde systeem uiteindelijk zou doen ontploffen. Voorbeelden:

· Overzeese gebieden werden geïncorporeerd en slachtoffer van imperialisme. Dit leidde tot verzet en zelfvernieuwing in deze gebieden: hierdoor kon de autonomie van deze gebieden juist toenemen.

· Imperialisme leidde tot toenemende rivaliteiten tussen Europese staten. De belangrijkste uitbarsting hiervan was de Japans-Russische oorlog in 1904. Deze oorlog had overal ter wereld effect. 

· Het in stand blijven van de gouden standaard kon op basis van de politieke omstandigheden niet lang in stand blijven. Nationale politieke motieven zorgden ervoor dat de standaard op den duur niet meer houdbaar was.

· Toegenomen integratie van de wereldeconomie zorgde voor toename van politieke spanningen tussen Europese staten.

· Toegenomen internationale handel maakte de noodzaak van veiligheid groter: dit leidde tot een wapenwedloop.

Aan de hand van bovenstaande punten is het duidelijk dat de effecten van een globaliserende wereld uiteindelijk zelf verantwoordelijk waren voor het (tijdelijke) einde van een dergelijke geïntegreerde wereld. De bovenstaande punten hadden twee tegengestelde ontwikkelingen tot gevolg:

· De macht van nationale staten werd groter en het chauvinisme werd groter

· Staten zagen zich uitgedaagd door interne en externe krachten

De Eerste Wereldoorlog kwam dus voort uit ‘this milieu of global power’. Daarna zorgde het voor de depressie van de jaren 1930, de Tweede Wereldoorlog, dekolonisatie en de koude oorlog.

Deel 5: Conclusie

Lang ziet globalisering als interregionale reproductie van macht dat met elkaar in netwerk kwam te staan in de late negentiende eeuw. Het is de interrelatie van sociale systemen op een globaal systeem. Het is geen sociale organisatie en er bestaat dus ook geen globale economie. 

