In het boek van Knutsen behandelt hij in de pagina’s 187- 192 het onderwerp imperialisme. Met  name de eerste twee punten van de paper, wat imperialismetheorieën zijn en welke rol  politieke en economische macht spelen, behandelt hij heel duidelijk. Het is het wel waard om het even te lezen.
Hierbij heb ik ook de noten van alle artikelen uitgewerkt.
1. Erick Stokes, ‘Late Nineteenth-Century Colonial Expansion and the Attack on the Theory of Economic Imperialism: A Case of Mistaken Identity’, The Historical Journal (1969) 285-305.

2. John Darwin, ‘Imperialism and the Victorians: The Dynamics of Territorial Expansion’, The English Historical Review (1997) 614-642.

3. J. Thomas Lindblad, ‘Economic aspects of the Dutch expansion in Indonesia, 1870-1914’, Modern Asian Studies 23:1 (1989) 1-24.

4. George Steinmetz, ‘Return to Empire: The New U.S. Imperialism in Comparative Historical Perspective’, Sociological Theory 23:4 (2005) 339-367.

5. Campbell Craig, ‘American Realism versus American Imperialism’, World Politics (2004) 143-171.




.











GEORGE STEINMETZ
Return to Empire: The New U.S. Imperialism in Comparative Historical Perspective 
Pagina 339
De schrijver gaat in op de vraag in hoeverre we kunnen spreken over een Amerikaanse rijk (imperialisme), en hoe deze in een historische kader is te plaatsen.  Hij gebruikt hierbij als casus Duitsland en de VS.

Pagina 340
In de VS bestaan er tussen wetenschappers verschillende interpretaties van wat een ‘empire’ nu precies is:
1. Sociologische wetenschappers staan kritisch tegenover kritiek, in contrast tot economische en politieke wetenschappers.
2. Aan de kritische kant zijn er ook weer verschillende meningen:
· Een globale kapitalisme zonder centrum
· Dat ‘empire’ het afwijzen is van een natie-staat

In het laatste gedeelte van deze pagina gaat hij duidelijk in op zijn vraagstelling:
· Hij zal de definitie van imperialisme behandelen: hij ziet het als een niet- territoriaal vorm van imperialisme in contrast tot kolonialisme die zich wel kenmerkt door een territorium. 
· Daarna behandelt hij de problemen van de post- koloniale theorie

Pagina 342
Imperialisme kan in twee soorten worden getypeerd: 
1. Territoriaal (kolonialisme)
2. Niet- territoriaal (imperialisme)
Deze zijn weer in te delen in verschillende subgroepen. Deze komen vaak niet in een afgebakende vorm voor, maar meer in een mix van allerlei vormen.
De territoriale vorm kent de volgende subgroepen:
· Klassieke land gebaseerde vorm
· Expansionistische natie- staten (zoals de vroeg- moderne en moderne Frankrijke en de VS westwaarts continentale expansie) 
· Vroegmoderne expansie (Spanje en Portugal)
· Modern kolonialisme

Niet- territoriale imperialisme omvat meer de controle over gebieden, en was ook al in de vroeg- moderne periode te zien, bijvoorbeeld bij Portugal. 
Moderne niet territoriale imperialisme gaat meer uit van het controleren van de wereld, en gaat dus een stap verder dan het kolonialisme. 

343- 344
Schrijver geeft voorbeelden van deze twee vormen van imperialisme, en hoe deze in gemixte vorm voorkomen. Verder heeft deze gedeelte geen betrekking tot de vraagstelling van de paper.




345
Een belangrijk verschil van het rechtvaardigen van het kolonialisme in de vroegmoderne periode en de 18e eeuw is dat in de vroegmoderne eeuw de veroverden als heidenen werden gezien  omdat het Christendom als dominante geloof in de wereld werd gezien. Mensen van alle andere geloven werden dus als minderwaardig gezien en was het dus makkelijker om 
Macht over hun uit te oefenen. In de 18e eeuw was dit niet meer het geval: er kon niet meer gesproken worden over een dominante Christendom. Het was een periode waarin de rechten van de individuen hoger aanzien begonnen te krijgen. Kolonialisme kon niet meer worden rechtvaardigt in termen van het Christelijke geloof.  

346
In de 19e eeuw werd het kolonialisme gekenmerkt door ‘native policy’. Dit hield in dat de kolonisten de cultuur en de identiteit van de overheerste groepen bepaalden. 
Wel moet opgemerkt worden dat de overheerste groepen al bekend worden met de kolonisten. Dit kwam door de ontdekkingsreizigers, handelaren en de missionarissen die al in deze gebieden waren geweest.

348
De activiteiten van de beroepskrachten van de V.S. in zijn Irak komen sterk overeen met  Europees kolonialisme en de nieuwsmedia beschreven aanvankelijk vroegere „Ambassadeur“ Paul Bremer als Gouverneur van Irak, een term afkomstig van het kolonialisme. Maar de Verenigde Staten hebben lang grotere voordelen gehad in informeel en indirect imperialisme in tegenstelling tot direct kolonialisme; Irak werd bevrijd van schijnbare zelfsoevereiniteit. 

349
De nieuwe sociaal- economische grondwet die aan Irak door de Verenigde Staten wordt nagelaten is een neo- liberaal utopie van hyperprivatization die met een staat (Irak/ VS) wordt gecombineerd die het controleren en veiligheid vooropstelt terwijl de VS zich het onthoudt van sociaal- economische vernieuwingen. Hier is dus sprake van een tegenstelling: de grondwet en de acties van de VS om een stabiel Irak te creëren, lopen niet aan elkaar parallel. 
De imperialistische acties overzee, zoals de moderne kolonies van de 19de en 20ste eeuwen, functioneren als gebieden van sociale proefneming voor de kernstaten. Irak lijkt ook een geval te zijn van directe en weloverwogen overdracht van modellen dan het geval zou zijn bij indirecte invloed. Irak staat dus onder directe invloed van de VS.

350
Het Amerikaanse imperium, vooral sinds 1945, is georiënteerd naar een totale „overheersing van overzees en lucht”  in het belang van het vrije verkeer van kapitaal, goederen, en mensen en de stabilisatie in de wereld. Het bestaan van een web van militaire installaties van de V.S. in meer dan 140…..

351
……landen rond de wereld spreekt dit argument niet tegen omdat deze militaire basissen binnen het soevereine grondgebied van andere staten worden gevestigd. 

353
Tussen 1870 en 1945 combineerde de  VS alle moderne vormen van een imperium. De Verenigde Staten streefden een niet- territoriaal „Open Deur“  beleid in China. Op hetzelfde moment  was het  zijn continentale territoriale uitbreiding en zijn koloniale overname van Puerto Rico en de Filippijnen aan het voltooien. 
De Verenigde Staten begon niet alleen voor zichzelf kolonialisme te vermijden Wereldoorlog II, maar begon zich ook actief tegen Europees kolonialisme in de medio-jaren '50 te verzetten, om te beginnen met de Suez-crisis, na de Europeanen in de na- oorlogse periode  gesteund te hebben, om ook de Sovjet te controleren.

354
Want de belangrijkste reden voor het anti- koloniale beleid van de VS, was om beter te concurreren met de Sovjet wat betreft de derde- wereld solidariteit.

355
De acties van de VS overzee, combineerden territoriale en niet- territoriale benaderingen op elk moment van de tijd dan het verschuiven naar een andere structuur als ook de structuur van de globale hegemonie veranderde. 

356
De Amerikaanse hegemonie tijdens de periode van 1945 is ook tevreden geweest om andere kernbevoegdheden toe te staan om lokale macht binnen hun gebieden uit te oefenen zelfs terwijl de VS het hoogste gezag had. 
Het imperium wordt gedefinieerd als een verhouding van politieke overheersing over een periferie door een kern en omvat daarom de overdracht van diverse praktijken van.

357
Een  aparte aspect van het huidige imperialisme van de V.S. is de manier waarop het  gevestigde neo- liberale benaderingen van bestuur, en  post-Fordistische patronen van „flexibele specialisatie“ van de binnenlandse en economische gebieden in overzeese militaire en imperialistische praktijk, terwijl gelijktijdig het bedreigen van bepaalde zeer belangrijke eigenschappen van „binnenlandse“ post-Fordism uitvoert.

(Deze pagina snapte ik niet helemaal, dus daarom kan je het beter even zelf doornemen)












