V. LATE NINETEENTH-CENTURY COLONIAL EXPANSION AND THE ATTACK ON THE THEORY OF ECONOMIC IMPERIALISM: A CASE OF MISTAKEN IDENTITY? 
By ERIC STOKES
Blz 285

HET begrip van imperialisme die Hobson, Lenin introduceerde werd veel behandeld. Vooral voor 1945. Maar hierna is men kritischer geworden. Der eerste waren de naoorloogse historici. Richard Koebner is één van de eerste. Hij onderzocht hoe de imperialsme echt was van 1870 tot 1914. hij vond dat het moderne begrip van economisch imperialisme uit een beperkte, plaatselijke controverse over de natuur van de Boerenoorlog kwam. Hij cocludeerde dat het gepaard ging  met vormen van militarisme en economische uitbreiding.

 de statistische zijde het werk van Cairncross en anderen heeft laten zien dat er geen conectie is tussen de export en de late negentiende eeuwse gevecht naar koloniën. Zij zien het imperialisme als slechts een politiek fenomeen. 

Wat de bijdrage van Ronald Robinson en John Gallagher heeft onderscheiden is de verandering die zij in het karkater van de aanval hebben gebracht. ndien Europa aarzelend en onwillekeurig in Afrika na I870 en niet aangedreven door haar eigen intern dynamisme werd getekend, dan het initiatief voor het Afrikaan Gevecht hoofdzakelijk in de werkingen van Afrikaan en niet Europese maatschappijen gevonden te worden.
Blz. 286 en 287
Robinson en Gallagher verrichten een belangrijke terrein-opklarende operatie en verwijderen de boeman van imperialisme die belemmerde de kijk van historici. 
De beslissende initiatieven komen nu van onder niet van boven,Afrikaan en Aziatische maatschappijen worden apart gezien en niet van de koloniale machtstructuur van Europa gelezen.

Dit idee is erg tegengestelt van het klassieke model.  maar zijn doeltreffendheid hangt van een bijzonder stel van onderstellingen aangaande de klassieke theorie af. de bouw van model af. De onderstellingen zijn:

1. Imperialisme staat gelijk aan kolonisme. Als het gaat over westerse politiek controle in het niet westen.

2. Imperialisme werd gecreëerd door druk in de westerse samenleving

3. Deze druk had eerst vorm als een politiek edachten en ideologie in het westen zelf.

4. De druk was fundamenteel economische in oorsprong en kwam voort uit de verandering van industriële kapitalisme, met zijn klemtoon op eenvoudige ruilverhoudingen met overzeese gebieden, om kapitalisme, met zijn klemtoon op de export van moederland  naar koloniale afhankelijkheid te financieren.
5. Dat het kolonialisme dat in verband staat met het industrieel kapitalisme  niet--monopolistisch was.
6. de latere vorm van kolonisme (imperialisme), won van het anti- imperialistische denken  rond 1870. vanaf toen tot ongeveer 1914 was er een wedloop tussen de grote machten naar kolonies.

Imperialisme dat zij debatteren was het product van druk binnen overzees gebieden en niet binnen Westelijke maatschappijen; het was een gevolg en geen oorzaak van de Afrikaanse verdeling; het kwam aan het einde en niet het begin van het koloniale gevecht; het was op de eerste plaats  een politiek fenomeen en bracht nationalistische revoluties voort in overzees gebieden. 
Blz. 291

De neo-marxist theorie van imperialisme is een verklaring van de wereld in het twintigste-eeuwse. Lenin gaf geen theoretische analyse van het gevecht voor kolonies in de laatste drie decennia van de negentiende eeuw te verzorgen. Lenin zag het monolilistische kapitalisme in 1870 al opkomen.  Dit kan gezien worden naar een overgang naar economische imperialisme. 
De overige bladzijdes gaan in detail in op Lenin zijn ideeën.
Niet erg belangrijk voor paper. Moet je even zelf doorlezen. 

Op de laatste blz. komt men tot de conclusie dat de argumenten van zowel Lenin als van Robinson en Gallagher wat betreft het imperialisme komen veel overeen.  Wat betreft de jaren 1870 tot 1914. ook al heeft het een andere invals hoek.  

