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(Abstract)

Dit artikel gaat in op de geschiedenis sinds de Verlichting betreffende het controversiele aspect over de oorsprong en functies van oorlogvoering en richt zich op de vraag of oorlog veroorzaakt is door nature of nurture. In de vroegere literatuur worden 5 posities onderscheid:

1. de Hobbesiaanse these (Hobbesian): oorlog is een del van de menselijke natuur en draagt bij aan zowel de interne functie van solidariteit en de externe functie van het behouden van het machtsevenwicht

2. de Rousseauiaanse (?) these (Rousseauean): oorlog zit niet in de menselijke natuur, maar is verzonnen door staten vanwege de bovengenoemde functies

3. de Malthusiaanse these (Malthusian): oorlog draagt bij aan de grote functie om de bevolking te reduceren, apart van de bewuste proxime functies
4. de Spenceriaanse these (Spencerian): een combinatie van Hobbes’ en Malthus’ oorlog draagt bij aan de grote functie van de menselijke evolutie

5. de culturele antropologie these: een extreme versie van Rousseau-oorlog is een disfunctioneel historisch ongeluk

Het grootste deel van het artikel is gewijd aan recente controversie en onderscheidt drie grote theorieën:

1. sociobiologie: een geupdate versie van de Spenceriaanse these

2. culturele ecologie: een geupdate versie van de cultureel-antropologische these en combineert Rousseau en Malthus

3. cultureel darwinisme: het proces van culturele evolutie bootst natuurlijke selectie na

Het voorkeur gaat in het artikel uit naar deze laatste theorie. Het impliceert dat oorlogvoering geen grote functies heeft, noch sociobiologisch, noch ecologisch. Oorlog is zowel geen nature als nurture, maar nurture die nature imiteert. Hobbes had het goed dat oorlog er altijd al is geweest; Rousseau had er gelijk in te denken dat primitieve oorlogvoering niet hetzelde was als de oorlogen van de staten.  
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Het nature-nurture debat is nog steeds gaande en de twee belangrijkste onderwerpen zijn oorlog en gender, twee relatief dicht bij elkaar liggende onderwerpen die zoveel interessante vragen oproepen over de menselijke natuur. De zaak is gecompliceerder geworden door het feit dat het in de twintigste eeuw lijkt alsof er een oorlog tussen de faculteiten plaatsvindt: biologen aan de kant van nature en culturele en sociaalantropologen aan de kant van nurture.

Het doel van dit artikel is om een blik te werpen op huidige theorieën in de natuurlijke en sociale wetenschappen over de oorsprong en functies van oorlog, om deze onder de aandacht te brengen van een breder publiek (met name historici) en om wat conclusies te suggereren. 

Eerst volgt er een geschiedenis over de controversiële theorieën en thesen:
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I. De nature-nurture controversie voor WO II:

a. De Hobbesian Thesis: oorlog is menselijke natuur

En het vroegmoderne Europa werd het breed aanvaard dat de mens vanzelf op oorlog uit is en altijd al zo is geweest. De oorlogvoering van beschaafde staten is een directe opvolging van oorlogvoering onder de barbaren. Deze assumptie is vernoemd naar Hobbes omdat hij het sterk en memorabel formuleerde (maar de theorie bestond al). Hij was tevens de eerste moderne denker die de functie van oorlog analyseerde. 
Alle mensen zijn uniformeel egoistisch, gecontroleerd door een animus dominandi (een dominerende kracht) en mensen vallen mogelijke vijanden in de toekomst aan om oorlog te voorkomen, dus voordat zij hen aanvallen.

Dit is de benadering tot internationale theorie die tegenwoordig het realisme heet, en realisten hebben Hobbes altijd al gezien als spirituele vader. 
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b. De Rousseauean Thesis: oorlog behoort tot de menselijke opvoeding
Oorlog komt vanuit de politiek en wordt gelegitimeerd door staatsmannen. 
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De filosofen meenden over het algemeen wel dat het niet menselijke natuur was, maar waren sceptisch over de mogelijkheid om eraan te ontsnappen. Maar Rousseau moedigde die hoop juist aan. 
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c. De Malthusian Thesis: de grote functie van oorlog
Deze these richt zich op de externe factor: oorlog zorgt ervoor dat het bevolkingsaantal stabiel blijft en voorkomt overbevolking. Wat dan ook de bewuste motieven van de menselijke actoren waren, ze waren slechts poppen die gemanipuleerd waren door de wetten van de demografie.
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d. De Spencerian Thesis: neo-Hobbesianisme

Sluit aan op het sociaal darwinisme en gaat in op het aspect van evolutie. 
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e. De Cultural Anthropologists Thesis: neo- Rousseauianisme

De theorie van biologen over nature werd steeds minder aangenomen, en rond 1900 zelfs biologen. Reactie tegen sociaal-darwinisme. Cultuur had een enorme kracht om de geesten van individu’s te vormen. Hieruit kwam ook oorlog.
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II. Controversie na WO II
a. De sociobiologische these: 

Deze theorie nam alle eerdere versies van het Hobbesianisme en voegde er subtiliteiten aan toe. 
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Zo verwierp het het idee van een unitarisch agressief instinct. 
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b. De ecologische tese: 

Terwijl sociobiologen hun theorie uitwerkten, vormden de culturele antropologen hun eigen groot-functionalistische theorie van oorlogvoering, vaak omschreven als culturele ecologie. Het kan ook worden omschreven als een nieuwe versie van Rousseau (pag. 22). Het is goed voor de wereld vanwege het in stand houden van de wereldbalans. 
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c. Een voorgestelde oplossing: cultureel Darwinisme
De twee groot-functionalistische theorieën hebben aandacht getrokken naar het feit dat de processen van culturele evolutie een gelijkenis hebben met die van de biologische evolutie. 
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De primaire bedoelingen van culturele evolutie is de snelle, collectieve, soms rationele diffusie van normen en waarden voor de promotie van inclusieve fitheid en kracht. 
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Menselijk gedrag is noch nature, noch nurture. Het is voornamelijk nurture imitating nature. 

