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1. Introductie

Oorlog bestaat al vele jaren voor er beschaving was. Antropologisch gezien is er ontdekt dat de primitieve oorlog meer een functie was van de menselijke vooruitgang dan van menselijk als in de primitieve wereld. 
Beschavingen, rijken er oorlogen hebben dat ook bepaalde karakteristieken die gelijk zijn. Namelijk het verlangen om anderen te overheersen, om te kunnen profiteren van datgene wat de ander heeft. 

2.Definitie van oorlog, beschaving en heerschappij

Er is weinig of geen overeenstemming over de definitie oorlog. Er zijn echter wel bepaalde criteria waar de definitie aan voldoen. Oorlog betekent altijd een gewapend conflict tussen twee groepen of mensen georganiseerd en getraind en die betaald worden om de tegenstander te verwonden of te vermoorden. Hierbij is dan een regering of meerdere regeringen bij betrokken. 
Beschaving is nog moeilijker te definiëren. Was er beschaving na de agrarische revolutie of pas veel later. Is er eigenlijk wel beschaving..

De definitie van Scott (1987) is dat beschaving een grote en complexe cultuur met een geschiedenis met een politieke en economische controle.
3. Toynbee´s theorie over beschaving, rijken en oorlog

Toynbee zegt dat beschaving oorlog en klasse heeft gecreëerd. Maar deze twee ziektes van beschavingen die door beschaving zelf zijn gecreëerd zijn ook de ziektes die beschavingen weer omver werpen. 
Tonybee zag beschavingen geboorten geven aan oorlog en sociale ongelijkheid door hun egoïstische houding. Volgens deze theorie kun je zeggen dat de beste kwaliteit van de beschaving zijn egoïstische houding is geweest. Hierdoor is het namelijk mogelijk om rijken te creëren. 

4. Sorokin´s theorie over beschaving, rijken en oorlog

Sorokin had een theorie voor de tweede wereldoorlog en een theorie hierna. Bij zijn theorie van voor de 2e W.O claimde hij dat verschillende typen culturen verschillende soorten oorlogen voerde. Na de 2e W.O veranderde dit, oorlog was een claim voor overmacht die op gang kwam omdat men steeds meer macht wou en bezit, egoïstisch was.
In het algemeen kun je zeggen dat er veel overeenkomsten zijn tussen de theorie van Toynbee en die van Sorokin. Beide claimde dat beschavingen moeten afstappen van het egoïsme en onzelfzuchtig moeten worden. Er waren ook verschillen. Tonybee zag het pacifisme en een federale wereld als een oplossing. Sorokin zag meer iets in het pacifisme en een anarchistische wereld. 
Na deze twee theorien bekeken te hebben kan geconcludeerd worden dat oorlog een creatie is van beschaving en niet een deel van het menselijk natuur of menslijk instinct is.

5. Wrigt´s theorie over beschaving, rijken en oorlog

Wrigt defineert oorlog als een legale conditie die twee of meer vijandige groepen de mogelijk geeft gewapend ten aanval te gaan. Volgens deze definitie kan oorlog dan ook alleen beginnen bij een beschaving. Want alleen binnen beschavingen is oorlog een instrument om economische en politieke doeleinden te bereiken. Wrigt ziet oorlog dus als een functie voor beschaving. Primitieve oorlogen waren heel belangrijk om beschaving te creëren. Doordat de verzamelaars en jagers op een gegeven moment verdreven waren konden er beschavingen ontstaan. Wrigt is er niet over uit wat er nu eerst was oorlog of beschaving. Duidelijk is wel dat deze twee zaken elkaar sterk beïnvloeden.

6.

Heb ik niet samengevat gaat over een bepaald onderzoek, en hoe dat onderzoek is gedaan.

Lijk me niet belangrijk!

7. Conclusie

Het antwoord op de vraag hebben beschavingen, oorlogen en rijken invloed op elkaar is ´ja´.

Al deze drie zaken zijn in de loop der jaren samen gegroeid. 

Het antwoord op de vraag of het mogelijk is een beschaving te hebben zonder oorlog is ook ´ja´.  Dit artikel heeft duidelijk gemaakt dat de manier waarop de beschaving wordt ontwikkeld verkeerd is. Dit kan worden opgelost door een ander richting of structuur te kiezen voor de beschaving. Oorlog kan worden vermeden door een beschaving te creëren die onzelfzuchtig en onegoïstisch is. 
