Jeremy D. Popkin, History, Historians, & Autobiography, 11- 32.
Geschiedenis;

- de studie van het verleden.

- heeft te maken met collectieve tijd en ervaringen en probeert daaruit objectieve kennis te vergaren.

- probeert kennis te vergaren, die na hun dood door anderen kan worden uitgebreid.

Autobiografie;

- claimt ook echte verhalen te vertellen over het verleden

- gepresenteerd in een chronologisch verhaal.

- is subjectief

- haalt zijn claim van autoriteit uit een aangenomen relatie tussen schrijver en het onderwerp.

- gaat over individuele gebeurtenissen en ervaringen, die na hun dood niet kunnen worden afgemaakt.

- vaak gedefinieerd als een individueel verhaal van zijn of haar leven.

Ontwikkeling van geschiedenis als wetenschappelijke discipline;

19e eeuw = vooral om de autobiografie in diskrediet te brengen.

Eind 20ste eeuw = de angst van historici voor de autobiografie neemt af.


- vanaf 1970 wordt de autobiografie gezien als een literair genre


- psychologen zeggen dat het maken van een autobiografie niet makkelijk is en dat de schrijver een artiest is.

( er is geen duidelijk verschil tussen geschiedenis en autobiografie.

Voordeel autobiografie voor academici;

- mogelijk om in begrijpbare taal hun werk aan het grote publiek bekend te maken.

Nadeel;

- het voldoet niet aan alle wetenschappelijke normen, zoals het vooraf beoordelen door een vakgenoot

Ontwikkeling van geschiedenis;

- eerst geen verschil tussen autobiografie en geschiedenis

- vanaf de eerste helft van de 19e eeuw = ontstaan van geschiedenis als wetenschappelijke discipline ( speciale training met de missie om een duidelijke grens te trekken tussen de twee genres ( autobiografieën zijn de bron voor historici.
- historici wordt geleerd voorzichtig te zijn met vooroordelen van de schrijvers van bronnen ( autobiografieën zitten vol met vooroordelen en daarom vaak onbruikbaar, je kunt misschien alleen gebeurtenissen uit distilleren.
19e eeuw = men krijgt meer aandacht voor de zelfanalyse in autobiografieën. Dat dit subjectief was, vond oa. Dilthey niet erg, maar was juist een voordeel om het dichter bij geschiedenis te krijgen, omdat inzicht in mensen historisch inzicht mogelijk maakt.

Vanaf 1970 = ontstaan van interesse van geschiedenis van beneden af ( autobiografieën weer belangrijker voor historici, vanwege de gevoelens die erin staan. ( autobiografieën waardevol voor sociale en culturele geschiedenis, maar nog steeds worden gegevens uit autobiografieën gecombineerd met gegevens uit archieven, misschien omdat historici bang zijn dat deze nieuwe geschiedenis de sobere geschiedenis vervangt.
Voordeel van autobiografieën = dat ze weten wat er is gebeurd en een beeld kunnen geven van geschiedenis van binnenuit (iets wat historici ook proberen).

Autobiografie en literaire theorie;
Laura Marcus = de instabiliteit van alle definities is onderdeel van de aantrekkelijkheid van een autobiografie.
Georges Gusdorf = zag autobiografie in zijn moderne, seculaire vorm als een onderdeel van de Europese cultuur dat vanaf de 19e eeuw ontstond. Het privé leven van het individu werd belangrijk. Een autobiografie heeft als functie het samenvatten van een leven, maar het blijft een subjectieve aanpak van de werkelijke waarheid. Het is vooral een kunstwerk

Paul John Eakin = autobiografie is een kunst, met speciale accent op zijn functie. ( het afwisselen van  feit en fictie wordt bijgestaan door kritiek op het zelf en de taal. Het kan echter niet zomaar afgedaan worden als fictie, omdat een geschrift over iemands leven inzicht geeft in de geschiedenis.
Verder zijn er een aantal critici die kijken naar de rol van de tekst en die van de schrijver.
David McCooey = aantal argumenten om autobiografie te onderscheiden van fictie;

1) de lezers lezen een autobiografie als een verhaal.
2) geschiedenis bestaat niet alleen uit feiten.

3) fictie kan niet worden geverifieerd, maar een autobiografie is een vorm van een bekentenis en kan dus voor een deel worden geverifieerd.

